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도시녹지는 공기정화 기온조절 등 생태적 기능뿐만 아니라 도시민, 
의 중요한 생활공간으로 도시의 생태계서비스를 관리하는 것은 도시
환경 유지관리에 필수적이다 생태계서비스 중 문화서비스는 개인의 . 
주관적인 인식에 기반한 특성상 정량적 평가가 어려워 다른 생태계서
비스에 비해 가치가 저평가되고 있다 문화서비스 연구에서 주로 활용. 
하는 인터뷰조사 설문조사 등의 인식조사방법은 시간 및 공간 측면의 , 
한계점을 가지고 있다 하지만 최근 증가하고 있는 빅데이터를 활용한. , 
다면 기존의 경험적 연구방법을 개선할 수 있을 뿐만 아니라 이용자가 
작성한 컨텐츠를 통해 수요 측면에서 다양한 가치를 파악할 수 있다. 
본 연구는 도시녹지에 대한 문화서비스 인식을 알아보고 소셜미디어 
텍스트마이닝을 통해 문화서비스를 평가하는 것을 목적으로 한다 구. 
체적인 연구 목적은 첫째 도시녹지 속성에 따라 문화서비스를 어떻게 , 
인식하고 있는지 알아보고자 한다 둘째 텍스트 네트워크 분석을 통해 . , 
문화서비스를 표현하는 키워드를 추출하고 도시녹지 유형별 문화서비
스 특징을 파악하고자 한다 셋째 텍스트마이닝 결과로 도출된 대표 . , 
키워드로 도시녹지의 문화서비스 가치의 정량적 평가가 가능한지 확
인하고자 한다. 
이를 위해 과천시를 대상으로 문화서비스 인식에 대한 설문조사를 
실시하여 도시녹지 공간 속성에 따른 문화서비스 가치를 확인하였다. 
인식조사 결과를 토대로 안산시 내륙지역의 주요 도시녹지 유형에 대
해 소셜네트워크서비스 중 하나인 국내 포털사이트 블로그 텍스(SNS) 
트 데이터를 수집하여 연구 자료로 활용하였다 텍스트마이닝을 활용. 
하여 중심성 및 응집성 분석을 수행하였고 수집데이터의 키워드 의, 
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미분석을 통해 대표 키워드를 추출하였다.    
연구결과는 다음과 같다 첫째 과천시를 대상으로 도시녹지의 유형. , 
에 대한 문화서비스 인식 조사를 분석한 결과 산림과 생활권공원은 , 
다른 녹지유형에 비해 높은 문화서비스 가치를 가지고 있음을 확인하
였다 또한 녹지유형에 따라 문화서비스가 묶여서 인식되며 녹지유. , , 
형별로 서로 다른 문화서비스 역할을 하고 있어 상보적인 관계임을 
확인하였다 녹지유형별 문화서비스 인식에 대한 주성분 분석 결과. , 
산림 공원 공공문화교육시설 내 녹지가 주요 유형으로 파악되었다, , . 
산림은 자연성이 우수한 유형으로 미적 가치 건강 가치 문화유산 영, , , 
적 종교적 건강 가치가 높은 반면 인공적으로 조성되고 실내공간을 · , , 
포함하는 특성을 가지는 공공문화교육시설 내 녹지는 문화유산 및 교
육적 가치가 높게 나타났다 공원은 레크리에이션 사회적 관계 건강 . , , 
가치가 높게 나타났는데 공원의 물리적 시설 및 조성 특징에 따라 문, 
화서비스가 조금씩 다르게 인식되었다 이를 통해 일상생활에서 사용. 
되는 녹지공간과 문화서비스 가치는 서로 연결되어 있으며 사람들의 , 
경험과 인식에 의존하는 것을 확인하였다.
둘째 안산시를 대상으로 녹지 유형별로 블로그 텍스트 네트워크 분, 
석을 통해 주요 키워드를 도출하였다 텍스트 내용분석을 통해 도시. 
녹지 유형에 따른 문화서비스 차이를 확인할 수 있었는데 산림은 산, 
행을 중심으로 하천은 자전거 산책 중심의 건강 가치가 주요 문화서, , 
비스임을 확인하였다 공원은 모든 문화서비스가 다른 유형에 비해서 . 
높게 나타났다 공원의 주요 시설에 따라 약간의 차이는 있으나 산책. , 
을 중심으로 한 레크리에이션과 건강 가치를 의미하는 키워드가 다수 
추출되었다 공공문화교육시설 내 녹지 각각의 공간 특성이 명확하지. 
만 전체적으로 문화유산과 교육적 가치가 있음을 확인하였다. 
셋째 도출된 주요 키워드가 문화서비스 내용을 안정적으로 담고 있, 
는지 검토하고 대표 키워드가 문화서비스 평가도구로 활용가능한지 
확인하였다. 문화서비스 관련 키워드 분석을 통해 문화서비스는 서로 
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연결되어 있으며 하나의 키워드는 여러 문화서비스에 중복된 의미를 , 
가질 수 있음을 확인하였다 문화서비스 관련 키워드를 추출을 위해 . 객
관적인 의미를 가진 키워드로 정제하고 장소 활동 대상 이미지에 , , , , 
대한 속성을 분류하여 라이브러리를 작성하였다 라이브러리 키워드. 
를 평가도구로 활용하기 위해 문화서비스 렉시콘을 구축하고 대표 키
워드 출현빈도수를 활용하여 도시녹지의 문화서비스를 평가하였다.
이상의 결과들이 가지는 의의는 다음과 같다 첫째 도시녹지 문화. , 
서비스를 이용자 경험인식에 기반하여 정성적으로 평가하였다는 점에
서 의의가 있다 둘째 문화서비스 인식조사와 텍스트 분석을 통해 도. , 
시녹지 유형별로 어떤 문화서비스 의미를 갖는지 확인하였다는 점에
서 의의가 있다. 셋째 소셜미디어 텍스트 분석을 통해 문화서비스 인, 
식의 정량적 평가를 시도하고 그 활용가능성을 검증하였다는 점에서 
의의가 있다. 
본 연구의 시사점은 다음과 같다 첫째 도시녹지의 문화서비스 가. , 
치를 확인하였는데 이는 도시 생태계서비스에 대한 연구가 문화서비, 
스로 더 확장되어야 함을 시사한다 둘째. , 도시녹지가 모두 동일한 문 
화서비스를 제공하지 않으며 녹지 속성에 따라 조금씩 다른 문화서비, 
스로 인식되고 있다는 점을 확인하였다 이에 각 녹지유형 수요에 맞. 
게 생태계 보전 및 관리가 이루어져야 한다.
본 연구는 연구 대상을 특정 도시의 녹지로 한정하여 일반적인 인, 
식이라고 하기에는 어려움이 있다 향후 다른 특성을 가진 도시녹지. 
에 대한 추가적인 연구를 통해 도시생태계에 대한 문화서비스 공통적
인 인식 도출과 그에 대한 관리체계정립이 필요하다 또한 소셜미디. , 
어 중 블로그 텍스트로 한정하여 데이터 해석의 한계가 있다 하지만. , 
스마트폰을 기반으로 소셜미디어를 활용하는 이용자가 점차 증가하고 
사용자 기반은 더 폭넓은 연령대로 확대되는 등 계속 변화하고 있으
므로 소셜미디어에 대한 연구가 축적된다면 대표성을 가질 수 있다, . 
이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 문화서비스에서 중요한 이용
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자 인식 정량화를 위해 대표 키워드를 바탕으로 렉시콘을 구축하였으
며 이는 평가도구 개발을 위한 기초연구에 해당된다고 할 수 있다, . 
추후 문화서비스 평가를 위한 텍스트 지표 개발을 통해 도시녹지 문
화서비스 평가도구로 활용이 가능하다 또한 국내의 도시녹지유형에 . 
따른 문화서비스 인식 및 평가체계가 구축된다면 기조성된 도시녹지
의 문화서비스 질을 제고하거나 신도시 계획시 양질의 문화서비스를 
제공하는 도시녹지 조성에 활용될 수 있을 것이다.  
주요어 : 도시 생태계 생태계 문화서비스 비물질적 혜택 경험인식 소, (CES), , , 
셜네트워크 서비스(Social Nerwork Servie, SNS)
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연구의 배경 및 목적1. 
연구의 배경 및 필요성1.1 
도시 내 녹지공간의 중요성은 도시 환경 보건 등 여러 분야에서 지, , 
속적으로 강조되고 있지만 우리는 여전히 경제적 가치를 중점으로 녹, 
지의 가치를 평가하고 있다 하지만 단순히 부동산 가격이나 개발비용 . , 
등 현재의 화폐가치로 환산되기에는 도시녹지가 가지고 있는 비경제적
인 부분과 미래의 가치가 저평가 되고 있다. 
집 근처의 작은 공원 동네 뒷산 하천변의 산책로는 도시민의 생활 , , 
속에서 어떠한 의미를 가지는가 비용을 지불하지 않고 시간의 제약 없? 
이 찾을 수 있는 공간이기에 그 중요성을 인식하지 못하는 것은 아닐
까 많은 연구에서 증명되었듯이 도시의 녹지공간은 도시민에게 다양한 ? 
가치의 생태계 서비스를 제공하며(Bolund and Hunhammar, 1999; 
도시 자연에 의해 제공되는 생태계서비스는 생활Ernstson et al., 2010), 
환경의 질을 높일 수 있는 중요한 부분이다(MA, 2003; Tzoulas et al., 
도시의 생태계는 도시환경을 쾌적하게 유지하게 하고 도시민의 2007). 
삶의 질을 향상시키는데 직접적인 관계를 가지고 있기 때문에 도시 생
태계 서비스를 관리하는 것은 도시환경 유지관리에 필수적이다. 
하지만 현재 도시는 이미 포화상태로 신규 녹지공간을 확보하는 것, 
은 물리적 재정적인 어려움이 있으며 추가개발로 인한 도시녹지 총량, , 
의 감소와 분열로 자연환경을 통한 혜택을 누리기 어렵다 사공정희( , 
게다가 도시공원 일몰제로 인해 기지정된 공원마2004; Colding, 2013). 
저도 재정난으로 지정이 해지될 위기에 처해있어 사회적으로 문제가 
되고 있다 이러한 시점에서 현재의 도시녹지 기능과 가치를 정확히 파. 
악하고 제한된 도시녹지공간 내에서 서비스 질을 향상시키기 위한 방
안이 필요하다. 
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생태계서비스를 평가하고 관리하는 것은 그 대상이 무엇이냐에 따라 
평가 기준이나 항목이 다르다 일부 국가나 농촌에서 중요한 생산서비. 
스가 도시지역에서는 다른 서비스에 비해 그 우선순위가 떨어질 수 있
다 반면 문화서비스는 . , 사람의 이용으로 인한 효과가 중요하기 때문에 
다른 생태계보다 도시 생태계서비스에서 중요한 가치를 지닌다 도시. 
생태계의 문화서비스는 이러한 관점을 고려하여 평가되어야 한다 하. 
지만 문화서비스의 대부분이 기존의 생물 및 경제 생태계 서비스 평가, 
로 간과되기 때문에 양적 생태계 서비스와 비교할 때 과소평가되는 경
향이 있다(Gee and Burkhard, 2010). 
도시지역 내에는 산림 농경지 하천 및 호수 공원 가로수 등의 다, , , , 
종의 생태계를 포함하고 있으며 각기 다른 기능의 생태계서비스를 제, 
공하고 있다 도시녹지는 도시민 모두가 공유하는 공공재로 생태적인 . 
기능 외에도 사회문화적인 가치가 매우 높고 중요한 공간이지만 질적 , 
가치의 중요성은 주목받지 못하고 있다 도시민들에게 제한된 녹지공. 
간을 통해 양질의 서비스를 제공하기 위해서는 우선적으로 현재 도시 
안의 녹지공간에서 제공되는 문화서비스 현황과 함께 이용자 인식을 
파악하는 것이 필요하다. 
사용자의 인식은 장소기반의 생태지식 지표 중 하나이며(Fagerholm 
녹지 공간을 이용하는 사용자의 경et al., 2012; Plieninger et al., 2013), 
험을 고려하는 것은 공간을 계획하고 유지관리하기 위해서 필수적이다
이러한 비경제적 가치를 다루는 연구의 대부분은 구(Baur et al., 2013). 
조화된 설문조사 포커스 그룹 인터뷰조사 등의 질적 연구방법을 사용, 
하는데(Chiesura, 2004; Maas et al., 2006; Makinen and Tyrvainen, ̈ ̈
이러한 방법은 이해관계자에 대한 연구결과를 얻는데 중요하지2008), 
만 시간이 많이 소요되고 비용이 많이 소요된다(Haase et al., 2014). 
하지만 스마트폰과 같은 스마트 기기의 확산과 온라인 네트워크 이, 
용 증가는 수많은 데이터 생산을 가능하게 했고 개개인에 의해 생산된 , 
데이터들이 축적되어 빅데이터 를 이루고 있다 최근 활발하(Big data) . 
게 연구가 수행되고 있는 소셜미디어 텍스트 데이터를 활용하면 이용
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자의 측면에서 주변 환경 간의 상호작용 등 다양한 가치를 파악할 수 
있다 소셜 네트워크는 공유와 개.(Mckenzie et al., 2013; Hu etal., 2015) 
방을 바탕으로 이용자가 생산한 사진 글 등 다종의 데이터가 빅데이터 , 
형태로 생산되고 사용자가 업로드한 소셜 네트워크 서비스, (Social 
데이터를 통해 사용자의 경험과 선호도에 대한 Nerwork Servie, SNS) 
정보를 얻을 수 있으므로 기존의 설문 또는 인터뷰 조사 같은 경험적 
방법을 개선하는데 기여할 수 있다 또한 다(Yoshimura & Hiura, 2017). , 
수의 표본을 구득할 수 있어 비교적 짧은 시간에 다양한 이용자의 인
식을 분석할 수 있다.  
이에 본 연구에서는 이용자의 경험인식에 기반한 설문조사와 소셜미
디어 텍스트 분석을 활용하여 도시녹지 문화서비스 인식을 정량화하여 
문화서비스를 평가할 수 있는 방안을 제시하고자 한다.  
연구의 목적1.2 
본 연구는 이용자 경험인식을 바탕으로 도시녹지가 가진 문화서비스
를 설문조사와 텍스트마이닝을 활용하여 평가하고 인식의 정량적 평, 
가도구 활용가능성을 확인하는 것을 최종 목표로 한다.
구체적으로는 이용자 인식조사를 통해 생태계서비스 중 문화서비스 
관점에서 도시녹지 기능과 가치를 파악하고 주요 녹지공간에 대한 소, 
셜미디어 텍스트 분석을 통해 문화서비스를 평가한다 이를 통해 다른 . 
속성을 가진 도시녹지의 문화서비스 특징을 파악하고 이용자 인식을 정
량화 할 수 있는 방법을 모색하고자 한다. 
구체적인 연구 질문은 다음과 같다 첫째 도시녹지 유형에 따라 이용. , 
자가 어떤 문화서비스로 인식하는 가이다 둘째 텍스트 분석을 통해 도. , 
시녹지의 문화서비스를 나타내는 주요 키워드는 무엇이며 도시녹지 유, 
형별로 어떠한 차이를 갖는가이다 셋째 빅데이터 중 하나인 소셜미디어 . , 
텍스트 분석을 통해 도출된 대표 키워드가 도시녹지공간의 문화서비스 
가치를 정량화하는 하나의 평가도구로 활용될 수 있는가이다. 
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연구범위 및 방법2. 
연구의 범위2.1 
공간적 범위 (1) 
본 연구를 위해 경기도 과천시를 대상으로 예비연구를 진행하였다. 
과천시는 인구 만명의 소도시로 전국에서 두 번째로 면적이 작은 기5
초자치단체이다 서울의 행정기능을 분산하면서 도시의 모습을 갖추게 . 
되었는데 다른 지자체와 달리 산으로 둘러싸여 독립된 형태의 도시 구, 
조를 가지고 있다 하지만 작은 면적에도 관악산 서울대공원 등 광역. , , 
적인 녹지공간이 있으며 그 외에도 농경지 하천 저수지 등 다양한 도, , , 
시녹지 유형을 포함하고 있다 과천시의 작은 도시 규모로 인해 과천의 . 
주요 녹지에 대한 시민인식조사에 적합하다고 판단되어 예비연구 대상
지로 선정하였다.
본 연구는 경기도 안산시 내륙지역1)의 도시녹지를 대상으로 하였다. 
안산시는 대한민국의 최초의 계획도시로 년 신도시 개발사업에 의1977
하여 친환경 전원공업도시로 계획되었으며 년 현재 인구 만의 , 2017 74
중규모 기초자치단체이다 시 경계는 서해바다와 산림으로 둘러싸여 . 
있으며 농경지와 공업단지가 시 외곽에 집약적으로 자리하고 있다 다, . 
양한 도시녹지 유형을 포함하고 있으며 지역의 역사 및 문화시설이 녹, 
지공간과 함께 어우러져 있다 년 말 기준 시민 인당 도시 숲면적. 2017 1
은 로 타 지자체에 비해 비교적 높은 녹지율을 유지하고 있다9.02 . ㎡
계획도시 특성상 공원이 비교적 고르게 분포되어 있으며,2) 타지자체에  
비해 녹지공간 소외지역이 없어 지역별로 녹지 접근성에 대한 편차가 
적은 도시 특성으로 빅데이터 연구를 위해 적합하다고 판단되어 본 연
구의 대상지로 선정하였다.
1) 안산시 대부도는 도서지역으로 관광 중심지로 일반적인 주거 중심의 도시 특성과는 다르다 
고 판단되어 본 연구 대상지에서 제외하였다.
2) 안산 도시기본기본계획안산시 에 따르면 안산시의 공원녹지체계는 생활권별 이 2020 ( , 2014)
용을 고려하여 적합한 위계에 따라 적정 규모로 계획되었다.
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시간적 범위 (2) 
본 연구에서 사용된 데이터는 일정 시점에서 대상지에 대한 다수의 
자료를 수집하여 분석되었다 예비연구로 진행된 과천시의 녹지유형분. 
류 및 면적 산출은 년 지적도와 토지피복2013 도를 활용하였으며 과천,  
통계연보 를 참고하여 보완하였다 과천시민을 대상으로 한 인식조(2016) . 
사는 년 월 일부터 일까지 현장조사와 온라인조사를 병행하 2016 10 18 22
여 진행하였다.
본 연구에 사용된 안산시 도시녹지 공간데이터는 년 기준의 연2017
속수치지도와 토지이용현황도 그리고 안산시 시정 주요행정통계자료, 
를 참고하여 구축하였다 안산시 도시녹지에 대한 소셜미디어 텍(2017) . 
스트 데이터는 검색엔진 알고리즘 기준 관련도순으로 년 월에 , 2017 10
수집하였으며 데이터 분석결과에 대한 검증을 위한 추가 데이터 수집, 
은 년 월에 수행하였다2018 10 .
내용적 범위 (3) 
본 연구는 생태계서비스 중 도시생태계 문화서비스로 한정하여 연구
를 진행하였다 여기서 말하는 도시생태계는 기반시설들의 개발이 이. 
루어져 대지의 대부분을 차지하고 있거나 인구가 고밀도로 거주하고 
있는 곳을 의미한다 문화서비스는 생태계서비스의 (Pickett et al., 2001). 
가지 서비스 공급 조절 문화 지원 중 하나로 생태계서비스와 사람4 ( , , , ) 
을 연결해 주는 인간 중심적인 생태계서비스를 의미한다 도시 녹지는 . 
공원녹지기본계획에서 관리되고 있는 녹지뿐만 아니라 시민이 공개적, 
으로 접근하고 이용 가능한 도시녹지를 대상으로 하였다. 
주요내용은 도시녹지에 대한 문화서비스 인식을 알아보고 도시녹지
의 유형에 따른 문화서비스 평가하는 것이다 이를 위해 예비연구로 과. 
천시 도시녹지 문화서비스에 대한 인식을 파악하고 도출된 주요 도시, 
녹지유형에 대해서 안산시를 대상으로 인식을 정량화하였다. 
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연구의 방법2.2 
본 연구는 도시녹지에 대한 이용자 경험인식을 바탕으로 문화서비스
를 평가하였다 이를 위해 비슷한 공간특성을 가진 도시녹지의 유형을 . 
구분하고 각 유형의 문화서비스에 대한 설문조사와 텍스트마이닝을 실
시하였다 구체적인 연구방법은 다음과 같다. . 
첫째 이용측면에서 도시녹지를 구분한 연구와 도시 문화서비스 선행, 
연구를 고찰하여 분석의 틀을 선정하였다 도시 내 녹지에 대한 문화서. 
비스 인식을 알아보기 위한 녹지유형분류는 공원녹지기본계획에서 관리
되고 있는 녹지뿐만 아니라 시민이 이용 가능한 녹지를 중심으로 개, 13
의 녹지 평가 유형을 선정하였다 또한 여러 연구에서 공통적으로 사용. 
되고 있는 문화서비스를 포함하여 본 연구에서 적용할 도시녹지의 문화
서비스를 가지 레크리에이션 문화유산 심미적 가치 교육적 가치 영7 ( , , , , 
적 종교적 가치 사회적 관계 건강 가치 로 구분하였다· , , ) . 
둘째 과천시 녹지공간에 대한 현황조사를 통해 도시녹지 유형을 구, 
분하고 이용자 측면에서 녹지유형과 문화서비스 기능의 관계를 파악하
기 위해 인식에 대한 설문조사를 실시하였다 인식조사는 과천시에 거. 
주하고 있는 만 세 이상의 성인을 대상으로 실시하였으며 현장조사18 , 
와 온라인조사를 병행하였다 설문문항은 녹지이용특성 문화서비스 . , 
기능 일반현황 등 개 문항으로 구성되었으며 녹지이용이나 문화서, 26 , 
비스 기능에 대한 평가 문항에 과천시 주요 녹지를 선택지에 포함하여 
점 척도를 이용하여 점수화하였다 설문결과 데이터는 엑셀 및 5 . (Excel) 
통계프로그램 을 이용하여 분석하였다SPSS 20 .
셋째 도시녹지에 대한 소셜미디어 데이터를 수집하고 텍스트마이닝, 
을 통해 문화서비스 평가하였다 본 연구에서는 다종의 소셜미디어 중 . 
이용자에 의해 작성된 블로그를 선택하였다 블로그는 개인의 경험을 . 
바탕으로 작성된 게시물이 포털사이트를 통해 다수에게 공유하고 확산
되는 하나의 컨텐츠로 이용자의 인식을 알아보기에 적합하다고 판단, 
하였다 도시녹지 유형별로 안산시 내 대표공간을 선정하여  국내 주요 . 
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포털사이트에 공개된 블로그 데이터를 수집하였다 비정형의 텍스트 . 
데이터에 대한 반복적인 전처리를 통해 대표 키워드를 추출하고 각 유
형별 문화서비스 의미를 고찰하였다 수집은 파이썬. 기반의 크(Python) 
롤러를 활용하였으며, SNA(Social Network Analysis) 프로그램인  
을 활용하여 텍스트 의미 분석 을 실시Netminer 4.4 (Semantic Analysis)
하였다.
연구의 과정3. 
본 논문은 크게 이론연구 녹지특성별 문화서비스에 대한 인식 연구, , 
주요 도시녹지 유형별 문화서비스 평가 연구로 구성된다. 
장 이론연구에서는 생태계서비스 및 문화서비스 개념적 의미와 특2
징 그리고 텍스트마이닝 관련 선행연구를 살펴보았다 장 녹지공간 , . 3
특성에 따른 인식 연구에서는 과천시의 도시녹지 유형을 녹지가 가지
는 특성에 따라 유형을 구분하고 이에 대한 문화서비스 인식을 설문조
사를 통해 분석하였다 장 도시녹지의 문화서비스 분석에서는 수집된 . 4
소셜미디어 텍스트 네트워크 분석을 통해 유형별로 문화서비스와 관련
된 중심 내용을 파악하고 이를 바탕으로 대표 키워드를 추출하여 문화
서비스 특징을 살펴보았다 대표키워드에 대한 객관성 검토를 통해 문. 
화서비스 라이브러리 및 렉시콘을 제시하였다 마지막으로 장에서는 . 5
본 연구의 결과를 요약하는 한편 연구의 의의와 시사점 한계에 대해 , , 





이론적 고찰 . Ⅱ
생태계서비스1. 
생태계서비스 개념 및 유형1.1 
생태계서비스 는 인간이 생태계에서 직 간접적(Ecosystem Services) ·
으로 얻는 다양한 혜택을 의미하며 자연 뿐만 아니라 문화적인 것까지 
포함하여 여러 유형으로 제공되는데 한 가지만이 아닌 여러 서비스가 , 
복합적으로 영향을 미친다(de Groot, 1992; Costanza et al., 1997; Daily. 
산업화와 도시화로 인한 개발로 인해 생태계가 훼손되고 생물다1997). 
양성이 감소함에 따라 생태계의 기능과 관련한 경제적 가치에 대한 논
의에서 출발하였다. 
생태계서비스는 년대 이전부터 생물학 경제학 사회학 등 여러 1970 , , 
분야에서 녹지와 연관되어 계속 언급되어 오다가, Ehrlich and Ehrlich 
에 의해 처음으로 생태계서비스라는 용어가 사용되기 시작하였(1981)
다 년대 후반 와 를 통해 생태계서. 1990 Costanza et al.(1997) Daily(1997)
비스 개념이 활성화되기 시작하였다 이후 유엔환경계획 주도로 . (UNEP) 
년부터 년까지 진행된 새천년 생태계평가2001 2005 (Millennium Eco- 
보고서를 통해 전 세계적인 규모로 생태계서system Assessment, MA) 
비스 체계를 정립하고 생태계서비스 변화를 평가하였다 년에는 . 2010
을 중심으로 생물다양성과 생태계서비스의 경제학 연구G20 (The 
가 진행되었으며 전 세계Economic of Ecosystem Biodiversity, TEEB) , 
의 생태계서비스를 평가하는 범정부 차원의 기구로 IPBES(Inter- 
가 설립governmental Platform on Biodiversity & Ecosystem Services)
되어 연구가 진행되고 있다 이들 연구를 통해 현재 이용되고 있는 생. 
태계서비스 개념과 평가에 대한 기본 틀이 마련되고 전 세계적으로 널
리 인식되기 시작하였다.
생태계서비스는 인간이 직 간접적으로 생태계로부터 인간이 받는 재화·
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생산물와 서비스 혜택 등을 말하는데 각 연구마다 생태계서비스를 기능 ( ) , , 
혹은 편익 등으로 조금씩 다르게 사용되고 있다 는 인간 삶의 . Daily(1997)
지속적 유지를 위해 필요한 자연 생태계와 생물종으로 정의하고 있으며, 
는 생태계 기능으로부터 인간이 얻는 직 간접적 이Costanza et al.(1997) ·
익으로 정의하고 생태계서비스 기능에 기초한 개의 분류체계 제안으로 17
생태계서비스 분류 연구의 기초를 제공하였다 은 인. De Groot et al.(2002)
간의 욕구를 충족하기 위한 재화와 서비스를 제공하는 과정으로 생태계 기
능을 설명하고 제공서비스 조절서비스 서식지 또는 지원서비스 문화와 , , , , 
어메니티 서비스 등 개로 분류하였다 는 와 4 . MA(2005) Daily(1997)
의 연구를 바탕으로 생태계서비스를 생태계로부터 인Costanza et al.(1997)
간이 얻을 수 있는 이익으로 정의하고 공급 조절 문화 지원 등 개 유형, , , , 4
의 서비스와 가지 세부적인 기능으로 구분하였다 는 생태계24 . TEEB(2010)
서비스를 삶의 질 향상을 위한 생태계의 직 간접적 공헌으로 정의하고· , 
생태계 및 생물다양성의 구조와 기능을 서비스 개념으로 인간 삶의 질에 ‘ ’ 
대한 편익과 가치와 연결하는 개념으로 설명하였다. 
구분  정의
Daily(1997)
자연 서비스는 상태와 과정일 뿐 아니라 삶의 지속적 유지를 
위해 필요한 생태계와 생물종
Costanza et al.(1997) 생태계의 기능으로부터 직간접적으로 얻는 재화와 서비스 
Cork et al.(2001) 
토양 물 대기 유기물과 같은 자연자산이 인간에게 중요한 , , , 
생산물로 변환된 것
Kremen et al.(2002) 
생존에 중요한 기후조절 대기질 정화 꽃가루받이작용과 , , 
미적 가치와 같은 기능의 묶음
MA(2005) 
생태계로부터 인간이 얻는 혜택이며 인간의 복지는 , 
생태계서비스의 변화에 영향을 받음 
Farber et al.(2006) 다양한 시간적 공간적 스케일에서 작용하는 지원과정의 결과 , 
Eichner et al.(2007) 
생태계서비스라고 불리는 생물자원은 생산과정과 소비자의 
복지 모두에 투입되는 것 
Boyd et al.(2007) 
직접 소비하거나 인간 복지를 이루기 위한 생태적 구성요소
간접적인 과정과 기능은 생태계서비스가 아니라 중간 산물임 
Diaz et al.(2005) 
인간의 삶을 가능하고 가치 있게 만드는데 기여하는 
생태계로부터 얻는 혜택 
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유럽연합 은 에서 구분한 자연자산 기능 가지 유형 조절 공(EU) MA 4 ( , 
급 문화 지원 을 수용하고 유럽 생태계서비스 현황을 분석하여 자연, , ) , 
자산의 계량화를 진행하였다 유럽환경청(Harrison, 2014). (the European 
은 년 표준 생태계서비스 분류체계Environment Agency) 2009 (Common 
를 처음 상정International Classification of Ecosystem Services, CICES)
하였다 는 기존 분류체계를 기반으로 생태계서비스의 맵핑과 평. CICES
가를 위한 분류체계로 생물적 및 비생물적 결합과정을 제공하고 있다
(Haines-Yong and Potschin, 2013).  
현재 가장 일반적으로 이용되고 있는 생태계서비스 유형은 공급서비
스 조절서비스 문화서비스(provisioning services), (regulating services), 
지원서비스 로 구분한 가지 유(cultural services), (supporting services) 4
형으로 다수의 연구에서 공통적으로 이용되고 있다 생태계로부터 생, . 
산되는 식량 섬유 유전자원 광물질 약용자원 등의 생산물 공급기능, , , , 
을 공급서비스라고 하며 공기와 수자원 질 정화 해충 조절 자연적 위, , , 
험요소 조절 등 생태계 과정을 조절하면서 얻어지는 기능을 조절서비
스라고 한다 문화서비스는 레크리에이션 미적 정신적 혜택과 같이 . , , 
사람이 생태계 환경과 접촉 및 상호작용을 통해 얻을 수 있는 비물질
적이고 사회생태학적 혜택을 의미하고 이러한 다른 생태계서비스의 , 
전제가 되는 것을 지원 유지 및 부양 서비스라고 한다( ) .
생태계서비스 관련 연구에서 사용하고 있는 용어들 역시 조금씩 혼
재되어 있기는 하지만 최근에는 기능 서비스 편익 가치로 구분되어 , , , , 
사용되고 있다 기능 은 생태계 고유의 특징으로 분해 생산. (function) , , 
영양소 순환 등의 프로세스와 같은 상호작용의 결과를 의미하며 서비, 
스 는 생태계의 직접적 또는 간접적으로 인간 후생에 기여하(services)
는 것을 의미한다 편익 은 생태계의 직 간접적 산출물인 상품. (benefit) ·
과 경험 즉 서비스의 소비로 인한 인간 후생의 증가분으로 금전적 또, 
는 사회적 가치를 산정할 수 있으며 가치 는 사용자가 명시한 목, (value)
표나 조건에 어떤 행위나 물건이 기여하는 것을 의미한다 이러한 생태. 
계 서비스를 평가 하는 것은 생태계 변화의 원인 생태계가 (assessment) , 
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인간의 삶에 미치는 영향 관리 및 정책방안과 관련된 과학적 발견을 , 
의사결정자들의 필요와 연결시키기 위한 사회적 과정으로 이를 위해 , 
계량화를 위한 지표 가 활용된다(indicator) . 
생태계서비스 전체 구조 및 관계에 대한 매커니즘을 이해하기 위해 
생태계서비스 캐스케이드 모델이 제안되었다 초기의 . De Groot et 
모델의 이중계산을 피하기 위해 al.(2010) Potschin & Haines-Young 
연구에서 이익과 가치를 분리하여 단계 모델로 제안하였다 이(2011) 5 . 
후 에서는 기능과 편익이 각각 공급과 수요로 이Boerema et al.(2017)
해되어 이 부분이 생태계서비스에 해당하는 모델로 수정 제안하였다.
그림 구체적인 연구 사례를 바탕으로 생태계서비스 개념정립 연구( 2) 
들이 계속 보완되고 있다.  
생태계서비스 관련 연구동향 1.2 
생태계서비스에 대한 연구는 년대 생물다양성에 대한 관심과 함1970
께 생태계 기능에 대한 개념을 정립하면서 시작되었다. Ehrlich and 
는 생물다양성에 대한 중요성을 강조하면서 종과 그 기능Ehrlich(1981)
을 보전해야한다고 하였으며 은 생태계서비스를 , Costanza et al.(1997)
경제적인 가치로 산출해 내는 방법을 제시하였다 년대부터 생태. 1990
계서비스에 대한 개념과 연구들이 주류를 이루기 시작하였는데 자연 , 
생태계가 가지고 있는 기능과 그에 대한 사회적 가치 자연자본 등이 , 
언급되면서 생태계를 경제적 관점으로 바라보기 시작하였다(Gomez- 
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하지만 년대 후반까지 그 개념이 크게 확Baggethun et al., 2010). , 1990
산되지 못하고 지속가능한 개발 환경용량 등 환경에 대한 정량적 평가 , 
위주의 연구가 지속되었다. 
년대 연구를 통해 생태계서비스 개념과 함2000 MA(2005), TEEB(2010) 
께 평가방법이 정립되기 시작하였으며 이 두 보고서는 생태계서비스 연, 
구의 확장뿐만 아니라 환경정책 결정에 큰 기여를 한 연구로 평가받고 
있다 안소은 구미현 특히( , 2013; , 2014). , 는 생태계 및 생물다양성을 TEEB
통해 제공되는 서비스와 혜택 과정에 대한 이해가 필요하며 이를 경제적 가
치로 접근하여 결국 자연 자산 손실이 생태계서비스의 저하를 가져온다고 하
였다 국내 광역 지역 도시 및 기업 등의 평가사례를 통한 의 연구들. , , , TEEB
은 생태계 손실과 생물학적 자원을 경제학적으로 해석하는데 초점이 맞춰져 
있다 하지만 이러한 특성으로 인해 서비스 총량보다 문제해결을 위한 특정 . 
서비스에 초점을 맞추어 진행된다는 한계점이 있다. 이후 각 국가별로 국가 
수준의 생태계서비스 가치 추정 및 평가방법을 보안하기 위한 연구가 계
속 진행되고 있는데 주로 생태계서비스 평가를 위한 항목의 설정 및 분, 
류 경제적 관점에서의 가치 평가가 진행되고 있으며 그 범위 또한 산림, , , 
수변에서 다른 생태계유형으로 점차 확산되고 있다. 
생태계서비스 관련 연구는 크게 가치평가 및 추정연구 생태계서비스 , 
지불제에 대한 연구가 주를 이루고 있다 생태계서비스 평가 및 평가항목. 
에 대한 연구는 생태계가 사람의 신체적 경제적 사회적 문화적으로 어, , , 
떤 서비스를 제공하고 있는지 추적하고 이해하는데 도움이 된다(Bossel 
하지만1999). , 에서도 생물종 경관 및 공동자원 등과 같은 무형가치와 TEEB
음식 목재와 같은 유형가치를 함께 경제적으로 평가하는 것을 권고하고 있고, 
년 창설이후 문화적 가치 평가 관련 연구가 증가함에도 불구하2012 IPBES 
고 사회 문화적 가치에 대한 평가 접근법은 아직 공통적인 기준 마련이 
부족한 실정이다 그 이유는 지표의 속성상 중복(Burkhard & Maes, 2017). 
되지 않고 분명히 평가 가능한 정확한 정의와 분류가 요구되나 문화서비, 
스를 평가하는 공통된 프레임이 없기 때문으로 사료된다(Chan et al., 2012; 
de Groot et al., 2012; Hernandez-Morcillo et al., 2013). 
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또한 대부분의 생태계서비스 연구에서는 생태계 유형을 세분하여 , 
구분하지 않고 이루어지고 있어(Burkhard et al., 2009; Liu et al., 2010), 
지역 내 세분화된 생태계 유형에 따른 속성을 다 평가하기가 어려워 
생태계서비스 가치 평가에 한계가 있다 국내에서도 산림에 대한 생태. 
계서비스 지불제 도입을 위한 연구나 생태계서비스의 경제적 가치 평
가에 대한 연구들이 진행되었다 국립산림과학원 한국환경정책.( , 2007; 
평가연구원 안소은과 배두현 안소은과 노백호 모용, 2013, , 2014; , 2016; 
원 외 하지만 그 대상이 산림 하천 도서지역 등 특정 생태계를 2016) , , , 
중심으로 연구가 이루어져 도시에 대한 생태계서비스 연구는 아직 부
족하다. 
문화서비스2. 
문화서비스 개념 및 유형2.1 
생태계서비스 중 문화서비스는 생태계가 제공하는 기능을 응용하여 
이용하는 것을 말하는데 새천년생태계평가 에서 최초로 정의되었(MA)
다 문화서비스는 생태계와의 접촉으로부터 사람들이 얻는 비물질적인 . 
편익을 포함하는데 대표적으로 여가활동이나 생태관광 등이 포함된 , 
미적 정서적 종교적 교육적 기능을 의미한다 자원을 직접 이용하여 , , , . 
산책을 하거나 경관을 즐기는 것은 직접사용가치이며 문화유산이나 , 
영적 가치 등은 비사용 가치에 해당된다(TEEB, 2010).
문화서비스는 자연에서 직접 생겨나기보다는 다른 생태계 혜택에 대한 
인식에서 비롯된다(De Groot et al., 2010; Buchel & Frantzeskaki, 2015). 
문화서비스는 생태계 서비스와 사람을 연결해 주는 인간 중심적인 생태계 
서비스이지만 물리적 구성요소가 없는 인간의 인식으로 정량화를 통한 , 
표준화 및 평가가 어려우며 지리(Daniel et al., 2012; Gliozzo et al. 2016), , 
언어 생활양식 등 문화적 조건에 따라 평가기준이나 중요도 또한 다르기 , 
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때문에 생태계 서비스의 다른 지표와는 달리 다양성에 대한 이해가 필요
하다(Ambrose-Oji and Pagella, 2012; Bertram and Rehdanz, 2015; 
또한 문화서비스에 대한 관점이 연구자마다 다양Riechers et al., 2016). , 
하며 그 범주는 종종 중복될 수 있다(Riechers et al., 2016). 
와 는 문화서비스를 문화적 예술적 영감 미적 가MA(2005) TEEB(2010) , , 
치 여가와 관광 정신적 가치 교육적 정보 등으로 구분하였다, , , . Raymond 
는 지역 이해관계자 인터뷰를 통해 참여자 응답에 기반하여 et al.(2009)
생태계서비스 유형을 재분류 하였는데 자연 시스템 안에서 자연과 사람, 
의 연관성에 대한 디테일한 이해가 필요함을 강조하였다. Schaich et 
과 은 기존 문화서비스에서 분류된 평가항목 al.(2010) Tratalos et al.(2016)
리뷰연구를 통해 여가 관광 미 영감 장소성 등을 문화서비스 연구에서 , , , , 
중요하게 다루어야한다고 하였다 은 문화서비스를 직. Daniel et al.(2012)
접재화 간접재화 비재화 질적 기술에 의한 가치 설명으로 분류하고 해, , , , 
당 서비스와 생태계구조와의 관계 정도에 따라 통화적 생태계서비스 양, 
적 생태계서비스 인간과 자연의 상호작용 이해 수준으로 구분하였다, . 
는 문화서비스를 물리적 및 경험적 작용 지적 및 대표CICES(2013) 1) , 2) 
적 상호작용 영적 및 상징적인 가치 기타 문화적 산출물인 문화유, 3) , 4) 
산 등으로 가지 주요 유형으로 구분하였다 보4 . England N. (2009, 2011) 
고서에서는 문화서비스를 영향을 받는 정도에 따라 크게 세 가지 유형으
로 분류하였는데 물리적이고 구조화된 특징, 1) nuts and bolts' services-
에 영향을 받는 문화서비스레크리에이션 역사 및 교육( , ), 2) 'self 
비구조적이고 주관적인 부분이 강한 정서적인 웰빙generated' services-
과 관련된 문화서비스 내려놓기 현실도피 평온( , , ), 3) special and unusual-
비보편적이고 특별한 상황에서 간간히 느껴지는 비보편적인 서비스 영(
감 영적 으로 일반적인 평가가 가능한 서비스와 개개인의 영향을 받는 , )
서비스로 구분하였다 최근에는 문화서비스에 대한 이해가 사람과 장소. , 
경관과 생물종 사이의 관계 중요성을 인정하고 생태계와의 상호작용으로 
생성되고 생성된 결과로 사람들이 인지되는 것으로 이해되고 있다, (Chan 
et al., 2011; Fish et al., 2016) 
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문화서비스 비경제적 가치평가 연구2.2 
문화서비스 평가를 위한 방법에는 여러 가지가 있으나 선행연구를 , 
살펴보면 문화서비스 가치의 정도가 동일하지 않으며 문화서비스 평, 
가기준으로 녹지공간과의 거리 접근성 방문객수 지불비용 레크리에, , , , 
이션 기회 부동산 가치 등의 항목이 주로 다루어진 것을 볼 수 있다, . 
문화서비스에 영향을 미치는 생태계 환경의 특징을 금전적 또는 비금전
적으로 계량화하고 평가하려는 많은 시도가 있었다 가치를 금전적으로 . 
평가하는 방법은 주택의 가격과 주변 환경을 고려한 직접 화폐평가방법
이나 조건부 지불의사 등의 간접 화폐평가방법이 있는데 문화서비스와 , 
관련해서는 부동산 가격 방문객수 추정 이용자를 대상으로 여행비용이, , 
나 지불의사 조사를 통한 경제적 화폐가치평가 연구(Emerton & Bos, 
가 주로 이루어졌다 하지만 이렇게 평2004;  Martin-Lopez et al., 2009) . 
가하는 것은 공간의 가치가 어느 정도인지 파악할 수 있는 장점이 있으
나 질적인 서비스 품질을 인식하는데 한계가 있다 비경제적 가치 평가 . 
방법은 그 평가 방법과 기준이 덜 명확하고 다의적인 의미를 지니긴 하
지만 서비스의 혜택을 받는 사람의 의견이 포함되어 문화서비스 평가에 , 
있어 중요한 의의를 가진다 그럼에도 불구하고 . 문화서비스 평가에 있
어 이용자 관점의 미적 및 문화적인 부분이나 지역정체성은 거의 고려
되지 않았다(Haase et al. 2014). 
이용자에 의한 문화서비스를 평가한 연구에서는 다수의 인터뷰를 통
한 평가요소와 인식과의 관계 또는 특정 대상지에 대한 인식을 평가하
는 연구가 주로 수행되었다. 생태계 문화서비스와 경관 요소의 관계를 
측정하는 방법에 대한 연구를 살펴보면 은, De Groot et al.(2010) 특히  
생태계서비스와 경관 사이의 관계에 주목하여 경관과 관련하여 문화서
비스를 여섯 가지 주요 범주로 문화서비스의 목록과 함께 경관요소에 
대한 지표를 제시하였다 에서는 문화서비스를 경관경. England N.(2011)
험과 관련지어 경관을 구성하는 요소인 토양특성 및 조경요소의 특징
에 따라 문화서비스의 범위에서 인터뷰를 통한 정성적인 연구를 수행
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하였다 다양한 형태의 물 해변 산과 언덕 황무지 마을 등에 대한 요. , , , , 
소와 그에 대한 문화서비스에 대한 인식을 국가적인 차원에서 다양한 
그룹인터뷰를 통해 경관특징 유형에 따라 영향을 (Landscape features) 
미치는 문화서비스가 계층적으로 있음을 확인하였다. 
그런가하면 경관유형에 따라 인터뷰나 선호도 조사 등의 방법을 이
용하여 지역주민 또는 이용자의 인식에 기반하여 문화서비스를 평가하
는 연구들도 있다 은 가지 지표에 대해서 반. Fagerholm et al.(2012) 19
구조화된 인터뷰와 참여지도 작성을 통해서 공간적 평가를 실시한 결
과 평가값과 인지와의 관계에 대한 중요성을 언급하였다, . Plieninger 
역시 참여지도 작성과 인터뷰를 통해 문화서비스는 무작위et al.(2013) 
로 흩어지지 않고 경관의 기능이나 토지와 관련하여 인식에 따라 묶음
로 나타나며 특정 패턴을 따른다고 하였다 은 (bundle) . Scott et al.(2009)
경관의 시각적 경험과 수행 연구를 통해 경관이 다른 주활동에 부차적
으로 인식되지만 다른 서비스에 함께 나타나는 것을 확인하였으며, , 
는 독일의 교외지역에서 토지이용과 경관의 변화에 Szucs et al.(2015)
따른 문화서비스 관계를 시각적 미학 등 자료의 특성상 평가가 가능한 
지표를 활용하여 역사적 자료 분석을 실시하였다. 문화서비스 가치를 
평가한 연구를 살펴보면 비경제적인 연구에서는 이용자의 인식이 연구
의 중요한 부분이다 보니 주로 참여지도 관찰조사 인터뷰 및 설문조사 , , 
등 정성적인 방법을 이용한 것을 알 수 있다.  
도시의 문화서비스 연구2.3 
생태계서비스 평가를 위한 유형분류는 의 개 분류를 시작MA(2005) 8
으로 각 국가별로 적합한 생태계유형을 제시하고 있다 국립생태원. 
에서는 국내 생태계서비스 유형을 환경부 토지피복지도 를 (2014) (2000)
바탕으로 시가화건조 경작지 초지 산림 담수습지 해양 연안갯벌, , , , ( ), , ( )
로 분류하였으며 우리나라 전체적인 비율을 고려하여 산림 경작지, , , 
시가화건조지역을 대표 생태계유형이라 하였다 시가화건조지역은 도. 
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시와 농촌에서 거주하는 인구가 밀집된 생활공간으로 생태계서비스 관
점에서 주로 소비를 하는 지역이다 특히 도시는 과소비중심공간으로 . 
도시 인근의 생태계에 의존하여 생태계서비스를 받는다 도시는 인구. 
집중과 개발로 인해 생태계가 파편화되어 있어 생태계기능 회복을 위
한 논의가 여전히 진행되고 있으며 이러한 도시에서 문화서비스는 다, 
른 생태계서비스에 비해 중요한 의미를 가진다.
도시 생태계 서비스 관련 연구들은 년대부터 생태 경관 도시 숲1990 , , , 
환경 건강 등의 분야에 걸쳐 나타나기 시작하였다, (Hubacek and 
하지만 정량화되기 쉬운 공급 규제 지원 서비스에 Kronenberg, 2013). , , , 
비해 문화서비스에 대한 연구는 개인 주관성에 기반한 특성상 계량화가 
어려워 불충분하게 연구되거나 휴양 생태관광 등 데(Chan et al., 2012), , 
이터 구득이 쉬운 부분에 초점을 맞춰 연구가 진행되었다(Daniel et al., 
경관 여가활동 등과 같은 비물질2012; Buchel and Frantzeskaki, 2015). , 
적인 가치들이 주는 혜택은 금전적으로 평가되기 어려울 뿐만 아니라, 
동일한 기준으로 가치를 매기기 어려워 이러한 정성적 평가 연구가 미흡
하며 특히 도시 녹지공간에 대한 정성적인 문화서비스에 초점을 맞춘 , 
연구는 거의 없다(Dou et al., 2017).
도시의 문화서비스의 경제적 가치에 초점을 둔 연구를 제외한 비물
리적인 문화서비스를 위한 연구는 사용자 선호도와 공간의 물리적 특
성과 같은 공급 요인 간의 관계를 수립하는 연구(Burkhard et al., 2012; 
나 문화적 배경과 인구학적 특성에 따른 이용 및 Plieninger et al., 2013)
인식의 차이를 살펴보는 연구(Cohen et al., 2007; Ode et al., 2009; 
M kinen and Tyrv inen, 2008; Sang et al. 2016; Zwierzchowska et al. ä ä
가 주로 이루어졌다2018) . 
는 전문가와 비전문가의 문화서비스 인식에 대Riechers et al.(2017)
한 연구를 통해 전문가들은 더 실용적이고 관리중심적인 것처럼 보인 
반면 비전문가들은 자연의 즐거움을 우선시 한다고 하였다 비전문가, . 
인 이용자들은 자연의 문화서비스에 대한 인식이 자연활동에서 오는 
즐거움으로 인지하는 경향이 있다고 언급하였다 이처럼 녹지공간은 . 
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그 공간을 계획하고 공급하는 사람보다 이용하는 수혜자에 대한 이해
를 바탕으로 해야만 도시 자연이 주는 다양한 문화서비스에 대한 평가
가 제대로 이루어질 수 있다(Andersson et al., 2015; Dickinson and 
또한 지역 주민들이 거주하고 사용하는 경관의 무형 문Hobbs, 2017). , 
화서비스와 물질적 생태계 서비스의 평가를 보다 잘 균형 잡기 위해서
는 수혜자가 살고 있는 지역이나 이용하는 커뮤니티 레벨에서의 사회
문화적 연구가 이루어져야 한다(Chan et al., 2012). Bertram and 
는 유럽 개 도시베를린 스톡홀롬 로테르담 잘츠부르Rehdanz(2015) 4 ( , , , 
크 의 도시공원 특성에 따라 거주자의 생태 문화 서비스에 대한 인식) , 
공원 사용 태도 비교를 통해 개인선호 뿐만 아니라 주어진 상황의 문
화나 습관에 따라 차이가 있음을 밝혔다. 
국내에서도 년대 후반 들어 생태계서비스에 대한 연구가 조금씩 2000
진행되고 있는데 공급이나 조절 서비스에 초점을 맞춘 생태계서비스의 , 
경제적 가치측정 연구들이 주를 이루며 그에 비해 문화서비스에 대한 , 
연구는 미흡하다 최근에는 문화서비스에 대한 평가와 정량화하는 연구. 
들도 조금씩 진행되고 있는데 그 중 이숙미 는 도시 녹지 중에서 , (2013)
도시묘지의 생태계서비스의 실제적 기능에 대한 정량적 평가를 통해 평
가모델을 제안하고 도시묘지가, 생활환경에서 조절 문화 서비스를 제 , 
공하는 공간으로 이용되고 있는 것을 확인하였다 김준 은 전남지. (2009)
역의 해양문화자원 활용을 통해 관광자원 발굴 및 참여프로그램 개발을 
제시하고 소득창출이 필요하다고 하였으며 정필모와 서종철 은 , (2014)
서천을 대상으로 생태자산의 정보를 수집하고 관광루트 개발을 통해 생
태계서비스 혜택을 제시하도록 제안하고 있다. 이러한 지역 레벨의 문
화서비스 연구에서는 특정 공간을 대상으로 하고 있으나 이용자 관점
에서 도시의 문화서비스를 다루는 연구는 미흡하다 또한 전문가 또는 . , 
일반인을 대상으로 한 설문 및 인터뷰 조사방법이나 참여지도 작성방
법을 주로 사용하였다. 
- 24 -
소셜미디어 데이터를 활용한 관련 연구3. 
소셜미디어 텍스트마이닝 관련 선행연구3.1 
내용분석은 텍스트 자료로부터 새로운 정보를 추출하고 구체적인 사
회현상에 대한 논리적 추론을 이끌어내는 과학적 연구방법이며 미디, 
어의 메시지 콘텐츠를 분석하는 방법 및 기술은 내용분석의 가장 보편
적인 형태의 연구방법이다 하(Krippendorff, 2004; Van atteveldt, 2008) 
지만 기존의 내용분석이 사전에 설정한 범주에서 단어를 해석에 중심, 
을 두는 반면 텍스트마이닝의 의미연결망 분석은 특정 단어와 동시에 , 
출현하는 단어가 만들어내는 것이 어떤 의미를 가지고 있는 가에 중심
을 둔다고 할 수 있다. 
텍스트마이닝 은 데이터 마이닝의 한 분야로 소셜미디어 (Text mining)
데이터와 같은 비정형텍스트로부터 의미있는 정보를 추출하는 방법으
로 빅데이터 중 하나인 소셜미디어는 텍스트마이닝 분석대상으로 많, 
이 이용되고 있다 또한 검색엔진의 에 기인한 소셜 빅데이터는 개. , SNS
인활동에 대한 기록뿐만 아니라 방문의사결정 등 타인의 활동에 영향
을 미치는 역할을 수행하기도 한다(Fodness & Murray,1999; Gursoy & 
서정호와 김철원McCleary, 2004; Xiang et al, 2010; , 2012). 
초기의 텍스트마이닝 관련 연구들은 텍스트의 감정 분석에 중점을 두
고 제품 및 서비스에 대한 평가 구매 후기 등을 바탕으로 긍정적인지 , 
부정적인지를 판단하는 연구가 대부분이었으나 최근에는 더 확장되어 , 
텍스트에서 나타난 언어심리학적 분석 연구나 텍스트 분류를 통한 연구
가 많아지고 있다 최근의 연구는 텍스트마이닝을 통한 분석이 사회 기. 
능에 관한 새로운 지식을 창출하거나 향후 예측 가능할 수 있다고 제안
하고 있다 영어는 이미 구축된 감성사전 등 표준사(Leetaru et al., 2011). 
전이 구축되어 있어 이를 활용하여 다양한 연구가 이루어지고 있는 반
면 국내에서는 연구목적에 따라 연구자가 사전을 구축하여 사용하다보, 
니 조금씩 다른 분석툴이 적용되고 있다.     
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년대 들어서 관광 분야에서는 에 노출된 위치정보사진2000 SNS
을 이용하여 관광거점 루트 등 관광 관리와 관련(geo-tagged photos) , 
된 연구(Zhou et al., 2015; Woodet al., 2013; Shi et al., 2011; Kurashima 
가 다수 진행되었다 는 텍스트마이닝 접et al., 2013) . Rivera et al.(2014)
근법으로 지속가능성 지표에 의한 기사 라벨링을 통해 지역 고유의 지
속 가능성 문제를 식별하고 추적할 수 있는 가능성을 확인하였다. 
국내에서 한국어로 작성된 소셜 네트워크 데이터를 활용한 연구 중 
서정호와 김철원 는 의 내용분석 연구 절차를 (2012) Krippendorrf(2004)
바탕으로 국내 관광 의사결정과 소셜미디어의 관계성을 규명하였다 연. 
구자는 검색결과 페이지를 페이지까지 10 URL(Universal Resource 
과 검색된 정보의 첫 번째 문장을 함께 저장하여 분석에 활용Locator)
하였다 분석 결과 소셜미디어는 온라인 관광 도메인에 있어 중요한 역. , 
할을 하며 그 중 온라인 커뮤니티 사이트와 블로그가 큰 비중을 가지, 
고 있음을 확인하였다 김승범 은 블로그 키워드 분석을 통해 사람. (2015)
들이 서촌에서 느끼는 소비나 경험의 양상이 변화되는 흐름을 읽어낼 
수 있으며 블로그의 상호작용의 영향을 받고 있음을 확인하였다 안형, . 
준과 하영목 은 한글로 작성된 다음 티스토리 블로그를 대(2017) (Daum) 
상으로 언어심리학적 특징을 분석한 결과 주제별로 다양한 특징들이 , 
감정지수 흥분지수 부정감정어 등에서 차이를 확인하였다, , .
소셜미디어를 활용한 문화서비스 연구3.2 
질적조사방법을 활용한 문화서비스 연구는 지속적으로 증가하고 있
는데 그 중 시민참여 및 소셜미디어 분석방법은 서비스 수, GIS(PPGIS) 
혜자의 인식을 공간적으로 표현가능한 방법 중 하나이다 최근에 이러. 
한 소셜미디어 데이터를 활용하여 생태계서비스에 대한 맵핑을 하거나 
사회 문화적 이해에 대한 연구가 조금씩 늘어나고 있다(Casalegno et 
al., 2013; Keeler et al., 2015; Gliozzo et al., 2016; Sonter et al., 2016). 
소셜미디에 데이터에는 사진 외에도 제목 설명 태그 등 첨부된 메타, , 
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데이터가 존재하는데 이는 사람들이 자연과 상호작용하는 활동이나 , 
공간 사용에 대해 추론할 수 있는 많은 정보를 담고 있다(Dorwart et 
al., 2009; Hollenstein and Purves, 2010).
소셜미디어에 공개된 사진 내용이나 사진에 사용된 태그 분석을 통
해 일반 대중의 선호도를 파악하는 지표로 활용한 연구(Keeler et al., 
2015; Willemen et al., 2015; Pastur et al., 2016; Tenerelli et al., 2016)
를 통해 위치정보사진 분석이 문화서비스를 평가하고 지도화하기에 적
합한 것으로 확인되었다 또한 전체가 아닌 제한된 사용자에 의해 생. , 
성된 데이터임에도 불구하고 경험자 데이터와 유사한 결과를 나타내는 
것을 확인하였다(Wood et al., 2013; Keeler et al., 2015; Sonter et al., 
2016).
문화서비스 분석 관련 연구 중 위치기반사진 을 사(geo-tagged photos)
용한 연구는 데이터 접근 및 분석 방식에 따라 구분할 수 있다 사진을 . 
업로드 한 사용자의 위치에 주목하여 공간과 시간을 중심으로 변화를 
분석한 연구 사(Hu et al., 2015; Keeler et al., 2015; Sonter et al., 2016), 
진을 찍은 공간 위치와 공간의 경관 및 생물 특성을 연결하여 해석하는 
연구(Pastur et al., 2016; Tenerelli et al., 2016;  Oteros-Rozas et al., 
사진 내용을 주제에 따라 분류하는 연구2017), (Richards and Friess, 
로 나눠볼 수 있다2015; Thiagarajah et al., 2015; Pastur et al, 2016) .  
는 플리커 의 위치정보 사진을 기반으로 도시의 Hu et al.(2015) (Flickr)
관심 에 대한 사람들의 인식을 분석하고 그 변화(areas of interest_AOI)
의 흐름 연구를 통해 소셜미디어 데이터가 유용함을 확인하였으며, 
은 사진지리정보를 활용하여 자연 및 환경에 대한 인식을 Dunkel(2015)
시각화 분석 연구를 통해 대중의 인식을 파악 및 경관평가에 활용가능
함을 확인하였다 는 플리커 사진을 대. Richards & Tuncer(2018) (Flick) 
상으로 을 활용하여 싱가포르 도시 지역의 자연과 Google Cloud Vision
관련된 사진을 자동태그 기능으로 키워드를 태깅하고 이를 군집 분류 
및 공간을 분석하였다.
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은 플리커 와 파노라미오Oteros-Rozas et al.(2017) (Flickr) (Panoramio)
에 업로드 된 사진 분석을 통해 조경적 특징과 문화서비스 간의 상관
관계가 있으며 이러한 데이터 분석을 통해 문화서비스 접근이 가능하, 
다고 하였으며 는 위치기반 사진을 활용하여 레크, Sinclair et al.(2018)
리에이션과 레크리에이션이 생태계 변화에 어떻게 영향받는지에 대한 
경제적 가치를 평가하였다 는 소셜미디어의 사진. Clemente et al.(2019)
을 활용하여 사람들의 선호의 공간적 분포와 종다양성의 관계를 분석
하였는데 분류를 기반으로 다른 연구와는 다르게 문화유산 및 , CICES 
영적 서비스를 포함하여 연구 진행하였다 는 소셜미디. Lee et al.(2019)
어의 사진과 태그 자동 분류를 통해 문화서비스를 위한 사회문화적 사
용지표 도출 및 지도화하는 방법을 제안하였는데 플리커 에서 공, (Flick)
개적으로 접근 가능한 사진을 대상으로 수집하였으며 군집분석을 통, 
해 문화서비스와 비문화서비스에 해당하는 태그를 분류하고 문화서비
스를 제공하는 공간에 대한 확인을 시도하였다 이 외에도 텍스트를 통. 
한 의미망 분석 은 유사한 주제를 가진 키워드를 그(semantic analyses)
룹화하고 트렌트 경향 파악 등을 위한 다양한 연구 분야에서 적용되고 
있다. 
연구의 차별성 및 분석의 틀 4. 
기존 연구와의 차별성4.1 
특정 지역을 대상으로 문화서비스를 정성적으로 분석한 선행연구를 
살펴보면 직접적인 조사방법을 사용하였다 또한 선행연구의 대부분. , 
은 지역의 일부인 소규모 연구대상에 대해 수행되었다 하지만 직접조. 
사방법인 설문조사나 인터뷰는 이용자의 의견을 직접 듣고 조사과정에
서 얻을 수 있는 다양한 장점이 있음에도 불구하고 조사에 걸리는 시, 
간과 인력 공간의 제약이 있으며 샘플데이터의 구득이나 응답자의 성, 
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실성이 전제되지 않으면 일회성 답변이 연구 결과에 큰 영향을 미치게 
된다 이런 점을 감안하여 행태관찰법이 이용되기도 하나 이 역시 오랜 . 
시간과 조사원 활용의 어려움과 그에 따른 비용이 많이 필요하다는 단
점이 있다. 
소셜미디어를 통해 이용자의 경험이나 인식을 분석하는 것이 가능하
며 경험자 데이터와 차이가 없다는 점이 최근 연구들을 통해 입증되고 , 
있다 소셜 네트워크 데이터를 사용한 이전의 문화서비스 연구는 대부. 
분 위치정보를 포함한 사진 또는 마이크로 소셜 네트워크의 단문 텍스
트를 분석하여 일반적인 경향이나 빈도를 공간과 함께 해석하는데 초점
을 두었다 심층적인 내용보다는 트렌드 변화 추이나 공간분포를 중심. 
으로 접근한 경우가 대부분이었다.
블로그를 활용한 국내 연구에서도 키워드를 중심으로 한 이용자 경험
이나 심리학적 특징을 분석을 통해 소셜미디어 데이터의 유용함을 확인
하는데 초점을 맞추고 있다. 이들 연구는 문화서비스에 대한 경향을 파 
악하거나 서비스를 확인하는 것에 그쳤으며 그 안에 담고 있는 활동, , 
즉 이용자가 공간에서 문화서비스를 즐기는 행위에 대한 내용은 일부 
연구에서만 작은 부분으로 포함되어 있다 문화서비스는 자연에서의 . 
인간이 향유하는 모든 비물리적인 것을 포함하는 개념인 만큼 이용자
의 이용 및 향유 행태에 대한 접근이 필요하다 하지만 현재는 소셜미. , 
디어를 활용하여 생태계서비스 가치 평가에 대한 연구가 전무한 실정
이므로 소셜 네트워크 서비스의 텍스트 활용에 대한 논의가 우선될 필
요가 있다.
본 연구가 가지는 기존 연구와의 차별성은 다음과 같다. 
첫째 직접조사방법을 대체하는 하나의 방법으로 이용자가 작성한 , 
소셜미디어의 텍스트 데이터를 활용하여 도시녹지의 문화서비스를 분
석하는 새로운 연구방법을 시도하고자 한다 본 연구에서는 이용자의 . 
경험과 인지를 기반으로 서술되어 있으며 단문 텍스트보다 더 구체적, 
인 분석이 가능한 블로그 텍스트를 통해 문화서비스 평가를 시도하였
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다 둘째 텍스트마이닝을 통해 도출한 대표 키워드를 활용하여 이용자 . , 
인식을 정량화 할 수 있는 방법을 모색하고자 한다 그동안 정성적이라. 
는 특성으로 인해 정량적 평가가 어려웠으나 개인의 생각이 어휘로 표, 
현되는 부분에 초점을 맞춰 서술된 키워드를 통해 정량화하는 방안을 
고민해보고 평가도구로의 활용가능성을 검증하고자 한다 셋째 기존. , 
의 생태계서비스 연구들이 산림 하천 등 하나의 생태계유형을 대상으, 
로 연구하였던 것과 달리 본 연구에서는 도시 내에 위치한 다양한 특
성을 가진 녹지공간을 대상으로 문화서비스 특징을 파악하였다 이를 . 
통해 도시녹지가 가지는 문화서비스 현황 및 각 도시녹지의 역할 파악
과 이용자 인식의 차이를 알 수 있다.  
분석의 틀 선정4.2 
문화서비스 분류(1) 
문화서비스에 대한 선행 연구 중 전 세계적으로 가장 일반적으로 적
용되고 있는 와 를 포함한 선행연구를 참고하여 본 MA(2005) TEEB(2010)
연구에서 적용할 가지 문화서비스 레크리에이션 문화유산 미적가치7 ( , , , 
교육적 가치 영적 종교적 가치 사회적 관계 건강가치 를 도출하였, · , , )
다 표 .( 2) 여러 연구에서 공통적으로 사용되고 있는 레크리에이션 문화, 
유산 미적 가치 교육적 가치 영적 종교적 가치 항목과 함께 사회적 , , , ·
관계와 건강 가치를 추가하여 구성하였다 기존 연구에서는 레크리에이. 
션과 생태관광을 별도로 구성하기도 하였으나 본 연구에서는 도시녹지, 
를 대상으로 관광객 등의 외부인이 아닌 거주민을 대상으로 한 인식 평
가가 중심임으로 생태관광을 레크리에이션에 포함하였다. 
레크리에이션은 산책 휴식 등 휴양 및 여가활동에 필요한 야외활동, 
을 말하는데 운동 산행 등의 일부 레크리에이션은 건강 가치와 중복, , 
되는 부분이 있다 문화유산은 유적이나 문화재 등 문화유산이 보존되. 
고 역사문화적으로 의미 있는 지역의 풍습이나 장소 등을 의미하며 지, 
역의 문화행사가 열리는 장소 등 지역을 포함한다 미적 가치는 생태계. 
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의 다양한 미적 즐거움을 향유하는 것으로 자연풍경을 통해 일상 경관
과는 다른 시각적 만족이나 예술적 영감 등 심적 사상을 향상시키는 
것을 말한다 교육적 가치는 생태계가 가진 자연 생물학적 환경을 통. , 
해 과학적 지식 연구 체험 및 교육을 할 수 있는 기회를 제공받는 것, , 
을 의미하며 영적 종교적 가치는 생태계가 존재하는 것 자체가 사람, ·
들에게 보호받고 있다는 정신적인 안정을 주거나 자아성찰 자연숭배, , 
명상 등의 활동을 가능하게 하는 것을 말한다 사회적 관계는 지역 커. 
뮤니티 형성 및 활성화를 위한 공간을 제공하고 기여하는 것을 의미하
며 건강 가치는 정신적 신체적 건강 증진을 위한 정기적이고 지속적, , 





















Costanza et al. (1997) ○ 문화( )○ 
Flores (1998 ) ○ ○ ○ ○
De Groot et al. (2002 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○
MA (2005) ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ellis et al, (2006 ) ○ ○
TEEB (2010 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○
De Groot et al. (2010 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○
Daniel et al. (2012 ) ○ ○ ○ ○
Layke et al (2012 ) ○ ○ ○ ○ ○
Fagerholm et al.(2012 ) ○ ○ ○ ○ ○
 CICES(2013 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
이숙미 외 (2013 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○
Tobias Plieninger et al.(2013 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
박미옥 (2015) ○ ○ ○ ○ ○ ○
Langemeyer et al. (2015 ) ○ ○ ○ ○
Bertram & Rehdanz (2015 ) ○ ○ ○ ○ ○ ○
Szucs et al.(2015 ) ○ ○ ○ ○ ○
selected ● ● ● ● ● ● ●
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도시녹지 평가유형(2) 
그동안 국내에서 생태계 서비스를 평가하기 위한 노력은 주로 습지, 
자연공원 산림 농지 등 특정지역 특정 토지피복의 개별적 가치를 중, , , 
심으로 이루어졌다 하지만 도시에는 공원 개인정원 가로녹지 도시 . , , , , 
내 산림 농경지 등 다양한 형태의 녹지공간이 존재하고 이러한 도시녹, 
지공간은 여러 경로와 방식으로 인식되고 사용된다 도시녹지의 기능. 
을 설명하기 위해서는 특정 유형에 대한 부분을 고려해야만 한다. 
도시에서 녹지는 학술적 측면과 법적 측면3)에서 다양하고 복합적으
로 정의되고 있다 국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제 조 제 호. 2 6「 」 
에 의하면 녹지란 도시지역에서 자연환경을 보전하거나 개선하고 공, 
해나 재해를 방지함으로써 도시경관의 향상을 도모하기 위하여 결정된 
것으로 도시지역에서의 녹지는 녹지 자체가 가지는 대기정화 기상완, , 
화 환경지표효과 자연재해 방지효과 등 일반, , 적인 기능 외에도 문화적
으로 다양한 기능을 함으로 쾌적한 도시환경을 이루는 주요 요소이다
(Landberg, 하성규 외 또한 도시녹지는 도시민들에게 휴 1981; , 2003). , 
식과 건강증진을 위한 공간을 제공한다. 
국내 도시들은 행정구역 내 자연녹지를 상대적으로 많이 포함하고 
있으나 산림이나 그린벨트 지역을 제외하면 시가화된 도시공간 내에 , 
낮은 녹지면적을 가지고 있다 국내외 문헌에서 나타난 녹지유형을 살. 
펴보면 에서는 도시 생태계서비스 연구, Bolund and Hunhammar(1999)
를 위해 가지 유형 가로수 잔디 공원 도시숲 경작지 습지 호수바7 ( , / , , , , /
다 하천 으로 구분하고 있으며 은 생태문, ) , Tobias Plieninger et al.(2013)
화서비스 분석을 위해 가지 유형숲 경작지 목초지 수공간 거주지6 ( , , , , , 
채석장 으로 구분하였다 국내에서는 사공정희 는 토지피복지도) . (2004) ‘ ’
와 수치토지이용도 의 분류체계를 활용하여 산림지역 초지 수역 공‘ ’ , , , 
원녹지 생산녹지 시가화지역 대지 내 녹지 등으로 구분하여 녹지연계, , 
3) 국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제 조 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제 조  2 ,  2「 」 「 」 
등
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망에 대한 연구를 수행하였으며 엄상근 은 도시녹지 도시공원, (2008) , , 
광장 하천 생활권녹지 외부녹지 등으로 분류하여 녹지의 기능과 접, , , 
근성에 대한 연구를 수행하였다.
국내 도시녹지에 대한 법적 기준을 중심으로 도시녹지를 구분한 선
행연구를 고찰하여 시민이 이용 가능한 녹지를 중심으로 최종적인 평
가유형을 선정하였다 표 .( 3)
구분 해당 도시녹지
생활권공원 근린공원 어린이공원 소공원, , ,
주제공원
수변공원 역사공원 문화공원 체육공원 묘지공원, , , , , 
도시농업공원 등
시설녹지 완충녹지 경관녹지 연결녹지, , 
가로공원 녹도 쌈지공원 가로수 보행자 전용도로 자전거도로, , , , 
옥상녹화 옥상정원
산림 산림 초지, 
농경지 논 밭 과수원, , 
하천 호수 저수지, , 국가하천 지방하천 소하천, , 
습지 갯벌 염전, 
공공문화교육시설 
내 녹지
학교숲 초중교교 운동장 대학캠퍼스 대규모 운동시설, / . , , , 
공공기관 문화시설 등, 
거주지 내 녹지 아파트 단지 내 녹지 기타 사유지 내 녹지, 
문화재 내 녹지 문화재 및 문화재 주변 녹지
유휴지 나대지 미래 개발지, 
사공정희 및 엄상근 참고 및 재구성* (2004) (2008) 




과천시 녹지공간특성에 따른 문화서비스 인식. Ⅲ  
녹지유형별 문화서비스 인식조사1. 
과천시 도시녹지 유형구분1.1 
녹지특성에 따른 문화서비스 기능 인식조사를 위한 예비연구대상지
는 과천시로 선정하였다 과천시는 면적 로 전국에서 두 번째로 . 35.9㎢
면적이 작은 기초자치단체로 다른 지자체와 달리 독립된 형태의 도시 
구조를 가지고 있다 또한 도시 내 녹지공간이 풍부하고 주거지 상업지 . , 
등의 시가화지역과 비닐하우스 농경지 등 다양한 녹지구성요소를 가지, 
고 있으며 작은 도시 규모로 인해 생활권이 밀집되어 있어 대부분의 ,  
시민들이 도시 내 녹지공간을 인지하고 있기 때문에 녹지공간 유형에 
대한 인식 조사에 적절하다고 판단되어 인식조사를 위한 연구대상지로 
선정하였다.
과천시는 년대 후반 행정기능 중심의 전원도시로 계획되었으며1970 , 
년 중반부터 서울대공원 경마공원 정부청사 등이 자리하면서 현1980 , , 
재의 도시경관을 형성하게 되었다 또한 국내에서 양적인 측면에서는 . , 
우수한 녹지 환경을 보유하고 있으며 종의 포유류가 서식하고 있을 , 11
정도로 친환경적인 도심지이며 타 지자체에 비해 생물다양성이 높은 , 
도시로 평가되고 있다 과천시( , 2013). 과천시 통계연보 기준으로 2014 
과천시의 전체 면적 35.9㎢ 중 시가화지역이 나머지 가 농경 15%, 85%
지 임야 하천 등 자연환경으로 구성되어 있으며 이 중 개발제한구역은 , , 
에 달한다 자연환경 구성을 살펴보면 관악산 청계산 우83%(29.75 ) . , , , ㎢
면산 등의 임야가 차지하는 면적 구성 비율이 논 밭 등 농경지63.9%, , 
의 구성비율이 를 점유하고 있으며 과천시 공원은 를 차지13.7% , 19.45%
하고 있다 과천시 도시 전체 면적에 대한 공원면적율은 높은 편이나 . 
대부분 임야 또는 개발제한구역으로 산림과 광역권 근린공원 서울대공
원을 제외하면 시가지 내에 실이용 녹지는 많지 않은 것으로 파악된다. 
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주민들이 일상생활권 공원면적은 크지 않지만 시가지 내 녹지로 피복, 
이 되어 있는 가로수와 주거단지 내 녹지공간이 많아 쾌적한 도시환경
을 형성하고 있다. 
현재 과천시에 조성된 공원은 총 개소로 세부적으로 살펴보면 생11
활권공원인 근린공원 개소 어린이공원 개소 소공원 개소 그리고 4 , 2 , 3 , 
주제공원 개소로 총 면적 을 차지하고 있는데 이 4 6,974,452 (25.43%) , ㎡
중 서울대공원은 과천시민 뿐만 아니라 광역적인 공원 역할을 하고 있
다 중앙공원은 과천 시가지 중심에 위치하고 있으며 양재천과 연결되. 
어 있어 많은 시민들이 이용하고 있으나 청사앞소공원은 접근성은 좋, 
으나 공원시설이 부족하여 이동통로 역할 중심이며 에어드리공원은 , 
접근이 어려워 이용도가 낮은 편이다 관문체육공원은 과천시 진입부. 
에 위치하고 있으며 다양한 체육시설로 과천시민 뿐만 아니라 인근 지
역에서도 자주 이용하는 공원이며 문원체육공원은 환경적으로도 우수, 
하며 체육시설 이용도가 높은 편이다 관문체육공원과 인접한 관문어. 
린이 문화공원은 청소년 및 어린이 중심의 프로그램을 운영하고 있으
며 시민들이 관문체육공원으로 인식하고 있는 경우가 많다 시설녹, . 
지4)는 면적 으로 완충녹지 개소와 경관녹지 개소로 구분되65,550 10 9㎡
어 있으며 쌈지공원 개소 교동길 내점길 굴다리길 대공, 10 (12,082 ), , , , ㎡
원나들길 등의 보행자 전용도로길이 폭 과천시청 등에 ( 1,456m, 10m), 
조성된 옥상정원이 있다. 
과천시에는 양재천 막계천 갈현천 관문천 등의 있으며 공원 및 등, , , 
산로와 연결되어 시민들의 이용도가 높은 편이다 양재천은 산책로 및 . 
자전거 도로가 연결되어 과천시민 뿐만 아니라 서울 등 인근 지역에서
의 이용률이 높은 편이며 갈현천은 안양천으로 합류되는 하천으로 과, 
천시 남서부에 위치하고 있다 막계천과 관문천은 양재천과 합류되는 . 
하천으로 본 연구에서는 시민들이 인지하고 있는 양재천으로 통합하여 
4) 완충녹지는 공해와 각종 사고나 자연재해 등을 방지하기 위하여 설치하는 녹지이며 경관녹 , 
지는 도시의 자연적 환경을 보전하거나 개선하기 위해 설치하는 녹지을 의미한다 도시공. (
원 및 녹지 등에 관한 법률 참고)
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조사하였다 저수지는 모두 군데가 있는데 이 중 과천저수지는 서울. 4 , 
대공원에 위치하고 있어 인지도 및 이용도가 높은 편이나 그 외 개의 , 3
저수지는 과거에 낚시터 등으로 활용되었을 뿐 현재는 시민들에게 잘 , 
알려져 있지 않다 공공기관 학교 문화시설 내 녹지 등을 공공문화교. , , 
육시설로 분류하였는데 경마공원으로 알려진 렛츠런파크와 서울대공, 
원과 인접하여 위치한 국립과천과학관 국립현대미술관 등이 대표적인 , 
곳이라 할 수 있다 거주지 내 녹지는 대부분 아파트 내 녹지. 5)가 해당
되며 문화재는 주로 관악산 주변 사찰에 위치하고 있는데 점적요소이, 
며 임야 등 다른 면적과 중복됨으로 문화재 주변 녹지 면적은 별도로 
산출하지 않았다 하지만 이용자 입장에서는 문화재 주변 녹지로 인식. , 
될 수 있기에 조사를 위한 항목에는 포함시켜 설문문항을 구성하였다.
5) 과천시 기본현황 기준의 주택현황을 살펴보면 아파트가 단독주택이  (2016.06.30. ) 60.7%, 30.2%
로 아파트 비중이 높은 부분을 차지하고 있다.
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본 연구에서 설정한 도시녹지 유형 분류의 틀을 바탕으로 를 통, GIS
해 시각화 지도를 구축하여 유형별 면적과 분포현황을 파악하였으며, 
면적 산출은 년 지적도와 토지피복도를 활용하였으며 과천통계연2013











서울대공원 6,670,000   24.32
중앙공원 47,627   0.17
청사앞 소공원 6,321   0.02




뒷골 어린이공원1 1,520 0.01
소공원 뒷골 소공원 남태령 소공원 삼거리 소공원4 , 2 , 1 2,056 0.01
주제공원
추사죽바위 역사공원( 2 ) 4,299   0.02
관문어린이문화공원 3,665   0.01
관문체육공원 176,471   0.64
문원체육공원 36,676   0.13
시설녹지 완충녹지 개소 경관녹지 개소10 , 9 65,550 0.24
가로공원 쌈지공원 교동길 내점길 굴다리길 대공원나들길 , , , , 26,642 0.10
옥상녹화 옥상정원 과천시청 등( ) 14,304 0.05
산림 관악산 청계산 우면산, , 14,023,593 51.13
농경지 논 밭 과수원 화훼지 포함, , ( ) 4,906,620 17.89
하천 양재천막계천 관문천 갈현천( , ), 561,143 2.05
저수지 과천저수지 조절저수지 주암저수지 문원저수지, , , 226,950 0.83
공공문화교육
시설 내 녹지
렛츠런파크 국립과천과학관 국립현대미술관, , , 
학교숲 등
- -
거주지 녹지 아파트 내 녹지 기타 거주지 내 녹지, 540,571 1.97
문화재 및 
주변 녹지
연주대 연주암 삼층석탑 과천 관악사지 과천향교 등, , , - -
유휴지 정부과천청사 이전지 89,120 0.32
소 계 27,428,945 100.00
- 39 -
문화서비스 인식조사 개요1.2 
과천시 공원 및 녹지의 문화서비스 수혜지역 파악을 통해 도시녹지 
유형별 현황을 정리하여 이를 토대로 과천 시민을 대상으로 공원녹지에 
대한 문화서비스 기능에 대한 인식에 대한 설문조사를 실시하였다.
설문조사는 년 월 일 사전조사를 통한 보정작업을 거쳐 2016 10 14 2016
년 월 일부터 일까지 현장조사와 온라인조사를 병행하여 진행하10 18 22
였다. 과천시에 거주하고 있는 만 세 이상의 성인을 대상으로 과천시 18
거주여부 및 나이 조사참여 의사여부 등을 확인 후 방식으로 현장, 1:1 
조사를 실시하였으며 현장조사에서 만난 조사대상자와 주변 지인을 , 
통해 과천시 거주하고 있는 시민들에게 온라인 설문폼을 공유하여 온
라인조사를 진행하였다. 설문문항은 녹지이용특성 문화서비스 기능, , 
일반현황 등 개 문항으로 구성하였다 문화서비스는 선행연구를 통해 26 . 
검토한 가지 레크리에이션 문화유산 미적 가치 교육적 가치 영적7 ( , , , , ·
종교적 가치 사회적 관계 건강 가치 로 구분하였다, , ) . 녹지이용이나 문
화서비스에 대한 평가 문항에 과천시 주요 녹지를 선택지로 포함하여 
중복응답이 가능하도록 하였으며 문화서비스 기능 만족도는 점 척도, 5
를 이용하여 점수화하였다 부록 수집된 표본은 현장조사 부 온라.( 1) 79 , 
인 부로 총 부가 회수되었으며 이 중 응답이 불성실한 설문지를 163 242 , 
제외한 부의 설문결과 데이터만 분석하였다240 .
설문응답자 대표성을 확인하기 위해여 분석에 쓰인 명 응답자의240
인구통계학적 변수를 과천지역통계를 참고하여 살펴보았다 본 설문조. 
사에서는 남성이 여성이 로 여성 응답자의 비율이 높게 20.4%, 79.6%
나타났으며 연령대는 대 대 대 로 응답의 , 30 42.9%, 40 21.7%, 20 21.3%
를 차지하였다 직업은 주부 회사원 85.8% . 30.0%, 전문가 27.1%, 12.1%, 
학생 자영업 10.4%, 8.8%, 무직은퇴 공무원 순으로 파악되 / 7.5%, 2.9% 
었다 과천시는 남녀 비율이 유사한 편이나 본 조사에서는 여성 및 주. 
부의 응답비율이 상대적으로 높게 나타나는데 이는 평일 낮시간에 현
장조사를 실시하였으며 특성상 녹지의 주이용자이기 때문에 응답비율, 
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이 높았던 것으로 판단된다. 
학력은 중졸이 고졸 전문대졸 대졸 대학원1.7%, 14.2%, 10.0%, 62.5%, 
졸 으로 응답자의 학력수준이 높11.7% 은 것으로 나타났다 각 행정동별 . 
분포를 살펴보면 중앙동 12.9%, 갈현동 별양동 부림동  16.7%, 17.9%, 
과천동 문원동 로 행정구역별 거주인구비율을 감안19.2%, 20.8%, 11.3%
하였을 때 과천동을 제외하고는 과천시 전체 지역에 고르게 조사되었, 
다 거주기간은 년 미만 년 년 년. 1 (11.3%), 1~2 (17.9%), 2~5 (24.2%), 5~10
년 이상 으로 년 이상 거주한 응답자가 이며 현(23.8%), 10 (22.9%) 2 70.8% , 
재 거주하고 있는 주택유형은 단독주택 다세대주택 아파18.3%, 17.5%, 
트 오피스텔 로 과천의 주요 주거형태인 아파트가 우세하게 60.8%, 3.3%
나타났다 부록 .( 2)
경험인지에 따른 유형분류2. 
이용행태과 문화서비스 인식 비교 2.1 
녹지유형별 이용과 관련하여 자주 찾는 녹지공간과 평균 방문횟수, , 
방문 교통수단 주요 활동에 대해서 조사하였다 녹지공간을 얼마나 자, . 
주 찾는지 방문횟수를 살펴보면 주 회 로 가장 높고 주 회 , 1 27.9% , 2~3
주 회 매일 로 나타나 주 회 이상 주기적으로 17.9%, 4~5 14.2%, 6.7% 1
녹지를 이용하는 사람들이 로 이용빈도가 높다는 것을 알 수 있66.7%
으며 월 회 월 회 로 자주 이용하지는 않지만 녹지공, 2~3 16.7%, 1 10.0% , 
간에서 여가시간 활동을 하는 것으로 나타났다 방문을 위한 이동수단. 
은 도보가 로 가장 많았으며 승용차 지하철과 버스가 각40.4% , 31.3%, 
각 자전거가 로 나타났는데 이는 과천시의 공원녹지 9.2%. 11.3%. 7.9% , 
중 이용률이 높은 서울대공원 국립과천과학관 국립현대미, , 술관 관문, 
체육공원 등이 외곽에 위치하고 있기 때문으로 판단된다 이용행태를 보. 
면 산책 하이킹이 로 답변의 절반을 차지하였으며 피크닉과 휴식, , 49.6% , 
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이 각각 운동 등산 등 스포츠 활동이 로 이를 통해 일12.9%, 12.5%, , 9.6%
상적인 활동을 위한 방문이 주로 이루어지는 것을 알 수 있다. 
녹지이용은 자주 찾는 장소에 대해 복수응답이 가능하도록 항목을 
구성하여 총 명이 개의 답변을 작성하였으며 그 중 유형별로 생240 769 , 
활권 공원이 로 가장 높고 산림 공공문화교육시설 내 녹35.2% , 19.2%, 
지 주제공원 순으로 나타났다 이용률이 높은 장소를 구14.3%, 13.7% . 
체적으로 살펴보면 서울대공원이 로 가장 높았으며 중앙공원이 16.6% , 
관악산과 청계산이 관문체육공원이 거주지 내 11.8%, 8.8%, 8.6%, 7.3%, 
녹지가 순으로 나타났다 공공문화교육시설인 국립과천과학관과 6.5% . 
국립현대미술관이 각각 양재천 문원체육공원 이 5.7%, 5.3%, 5.5%, 4.3%
그 뒤를 이었다 과천저수지는 서울대공원의 진입부에 있어 접근성이 . 
용이하고 이용률이 높은 편으로 로 파악되었다 표 서울대공원2.6% .( 5) , 
국립과천과학관 국립현대미술관은 위치상 과천 시가지와 떨어져 있음, 
에도 불구하고 인지도가 높고 다양한 활동이 가능하기 때문에 이용률
이 높게 나타난 것으로 보이며 과천시의 주요산인 관악산 청계산은 , , 
시가지에서 조망이 가능하며 주거지에 따라 도보로 이동이 가능하기 
때문에 실생활에서의 이용률이 높게 나타난 것으로 분석된다 반면 화. , 
훼단지가 조성되어 있는 농경지나 접근이 어려운 수공간과 옥상정원, 
문화재 내 녹지는 이용률이 저조하게 나타났다.
문화서비스 수행과 관련하여 레크리에이션 문화유산 미적 가치 교육, , , 
적 가치 영적 종교적 가치 사회적 관계 건강 가치 등 각각 문화서비, · , , 
스를 수행하는 도시녹지를 선택하도록 하였으며 각 문항마다 복수응답, 
이 가능하도록 설문을 진행하였다 이는 녹지유형별로 과천 시민이 인식. 
하고 있는 인식정도를 측정하기 위한 항목으로 응답의 수는 해당 녹지가 
문화서비스를 어느 정도 수행하고 있다고 인식하는지에 대한 의미를 가
진다.(Ambrose-Oji & Pagella, 2012; Fagerholm et al., 2012)
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중앙공원 11.8주 회4~5 14.2
청사앞 소공원 2.5주 회2~3 17.9
에어드리공원 0.7주 회1 27.9
어린이공원 2.7월 회2~3 16.7
소공원 쌈지공원, 0.9월 회1 10.0
주제
공원
추사역사공원 0.9년 회5~6 1.3
관문어린이문화공원 1.2년 회2~3 5.4





























조절저수지 0.4주말농장 등 텃밭 1.7








국립현대미술관 5.3생태학습 및 체험 2.9
렛츠런파크 위니월드/ 0.8물놀이 등 수변활동 0.0
학교숲 등 공공시설 내 녹지 2.0명상 등 정신적 이완 0.4
대규모 운동시설 0.5운동 등산 등 스포츠 활동, 9.6
거주지 내 녹지 6.5만남 모임 등 커뮤니티 활동, 5.0
문화재 내 녹지 0.3
기타 0.0
그 외 공지 유휴지( ) 0.8
소 계 100 소 계 100
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설문결과 응답수 빈도가 가장 높은 것은 레크리에이션으로 개의 624
답변이 수집되었으며 건강 가치 개 교육적 가치 개 순으로 가, 580 , 577 , 
장 낮은 답변수가 낮은 영적 종교적 가치는 개의 답변으로 그 중 · 378
개는 기타에 해당되는데 구체적으로 없음 또는 절 교회 등의 종교20 ‘ ’ ‘ , 
시설 이라고 답하였다 부록 각 서비스별로 빈도수가 높은 녹지유’ .( 3) 
형을 살펴보면 레크리에이션은 생활권 공원 산림 주제, (39.1%), (19.2%), 
공원 문화유산은 산림 생활권공원 공공문화교육(15.2%), (28.2%), (23.9%), 
시설 내 녹지 미적 가치는 산림 생활권공원 교(22.9%), (31.9%), (28.4%), 
육적 가치는 공공문화교육시설 내 녹지 생활권공원 산(26.3%), (23.9%), 
림 건강 가치는 산림 생활권공원 등으로 여러 형(22.5%), (32.8%), (28.3%) 
태의 녹지에 고루 나타난 것에 비해 영적 종교적 가치와 사회적 관계, ·
에 해당하는 녹지유형은 각각 산림 생활권공원 으로 집(42.9%), (44.0%)
중된 현상을 보여주고 있다 또한 생활권공원과 산림은 전반적으로 모. , 
든 문화서비스에서 높은 응답수를 나타내고 있는데, 이는 과천시 녹지
공간의 대표성을 띄는 공간인 관악산 청계산 서울대공원 등에 대한 이, , 
용 및 답변 비율과 관계가 있음을 짐작할 수 있다.
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녹지이용과 비교하여 살펴보면 녹지이용에서 높은 이용률을 보였던 , 
서울대공원 중앙공원 청계산은 문화서비스도 높은 값을 가지고 있다, , . 
하지만 비교적 높은 의 이용률을 보였던 거주지 내 녹지는 문화서, 6.5%
비스는 에 그치고 있어 차이가 있다 또한 국립과천과학관과 국립1.9% . , 
현대 미술관은 관문체육공원에 비해 이용률이 낮았지만 문화서비스는 , 
더 높게 평가되었다 그림 이러한 점을 통해 문화서비스가 높은 녹지.( 4) 
를 더 자주 방문하고 이용하기는 하지만 자주 이용하는 것과 문화서비, 
스 제공하는 것을 동일시하는 것은 아니며 시민들의 이용률과 문화서비
스의 정도에 대한 인식의 차이가 있음을 짐작할 수 있다. 
과천시의 녹지의 문화서비스에 대한 충분도를 파악하기 위해 점 리커5
트 척도로 설문 및 분석을 진행하였는데 각 기능에 대한 평균을 살펴보, 
면 건강 가치가 점으로 가장 높았으며 미적 가치 점 레크리에이4.13 , 4.04 , 
션 점 교육적 가치 점 사회적 관계 점 문화유산 점 영4.03 , 3.85 , 3.79 , 3.58 , 
적 종교적 가치 점 순으로 나타났다 모든 부분에서 보통을 의미하· 3.16 . 
는 점 이상의 평균이 나타난 것으로 볼 때 현재 과천의 도시녹지가 전3 , 
반적으로 충분한 문화서비스를 제공하고 있음을 알 수 있다.
도시녹지가 주는 문화서비스 기능 중에 중요하다고 생각되는 순서대
로 선택한 결과 건강 가치가 가장 중요하게 선택되었으며 순위별로 누, , 
적가중치를 합산해서 종합적으로 보면 건강 가치 과 미적 , (29.4%) 가치
가 높게 나타났으며 레크리에이션 문화유산(27.0%) , (11.5%), (11.5%), 사회 
적 관계 교육적 가치 순으로 나타났다 영적 종교적은 (10.6%), (8.8%) . ·
로 아주 작은 비율을 차지하고 있는데 이는 녹지에 있어서 영적1.2% , ·
종교적이라는 단어에 대한 개인마다 인식 차이 때문으로 짐작된다. 
과천시 도시녹지의 충분도 평가를 통해 시민들이 도시녹지가 문화서
비스 모든 부분에서 충분하다고 평가하였으며 문화서비스 우선순위는 , 
건강 가치 미적 가치가 중요하다고 답하였다 하지만 상대적으로 중, . , 
요도가 떨어진다고 응답한 교육적 가치와 영적 종교적 가치는 현재의 ·
문화서비스가 충분하다고 판단되며 향후 다른 문화서비스 관련 부분, 
을 우선적으로 보완하여야 할 것으로 생각된다. 
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구분 R C A E SR S H 합계 표준값 등급
서울대공원 4.19 2 .19 6.57 0 .78 1.64 9 .90 0.00 25 .26 2 .59 A
중앙공원 2.05 0 .36 2.91 0 .06 2.35 6 .75 0.00 14 .47 1 .45 A
청사앞 소공원 0.13 -0 .34 -0.39 -0 .09 -0.03 -1 .37 -0.02 -2 .10 -0 .29 C
에어드리공원 -0.52 -0 .52 -0.90 -0 .13 -0.23 -1 .05 -0.02 -3 .36 -0 .43 C
어린이공원 0.17 -0 .34 -1.02 0 .02 -0.09 -2 .26 -0.02 -3 .55 -0 .45 C
소공원 쌈지공원, -0.52 -0 .56 -0.78 -0 .20 -0.09 -1 .90 -0.02 -4 .06 -0 .50 C
추사역사공원 -0.52 1 .62 -1.02 0 .10 -0.29 -2 .26 0.03 -2 .33 -0 .32 C
관문어린이문화공원 -0.31 -0 .21 -1.02 0 .05 -0.26 -1 .58 -0.02 -3 .35 -0 .43 C
관문체육공원 1.49 -0 .43 -0.51 -0 .03 0.56 6 .75 -0.02 7 .81 0 .75 B
문원체육공원 0.29 -0 .56 -1.17 -0 .11 0.12 3 .19 -0.02 1 .74 0 .11 B
옥상정원 -0.48 -0 .56 -1.68 -0 .20 -0.31 -2 .99 -0.02 -6 .25 -0 .73 D
관악산 1.37 3 .11 9.33 0 .62 0.21 11 .31 0.12 26 .07 2 .67 A
청계산 1.41 1 .18 6.30 0 .58 0.21 11 .47 0.08 21 .23 2 .16 A
우면산 -0.12 -0 .17 0.27 -0 .10 -0.17 1 .25 -0.01 0 .95 0 .03 B
논밭과수원 주변, , -0.60 -0 .69 -2.22 -0 .13 -0.46 -2 .63 -0.03 -6 .75 -0 .78 D
양재천 0.85 -0 .26 1.20 0 .26 -0.17 4 .08 -0.02 5 .93 0 .55 B
갈현천 -0.72 -0 .61 -1.56 -0 .23 -0.50 -2 .79 -0.03 -6 .42 -0 .75 D
과천저수지 -0.28 -0 .47 -0.24 -0 .09 -0.29 -1 .74 -0.02 -3 .12 -0 .40 C
조절저수지 -0.63 -0 .56 -2.34 -0 .21 -0.50 -2 .63 -0.03 -6 .90 -0 .80 D
주암저수지 -0.63 -0 .65 -1.95 -0 .21 -0.50 -2 .79 -0.02 -6 .76 -0 .78 D
문원저수지 -0.68 -0 .69 -2.22 -0 .24 -0.44 -3 .15 -0.02 -7 .45 -0 .86 D
국립과천과학관 0.25 1 .14 1.20 0 .94 0.15 -2 .46 -0.02 1 .18 0 .05 B
국립현대미술관 0.49 1 .71 4.86 0 .36 0.65 -0 .85 -0.01 7 .22 0 .69 B
렛츠런파크 -0.48 -0 .34 -0.39 -0 .03 -0.26 -1 .90 -0.03 -3 .43 -0 .43 C
공공문화시설녹지 -0.40 -0 .56 -2.07 -0 .14 -0.26 -1 .37 -0.03 -4 .83 -0 .58 C
대규모 운동시설 -0.52 -0 .61 -1.83 -0 .23 -0.35 -1 .05 -0.03 -4 .61 -0 .56 C
거주지 내 녹지 0.08 -0 .69 -1.41 -0 .17 0.18 -1 .37 -0.03 -3 .41 -0 .43 C
문화재 내 녹지 -0.52 -0 .52 -1.68 -0 .16 -0.41 -2 .63 -0.01 -5 .92 -0 .70 D
그 외 공지 -0.60 -0 .74 -2.22 -0 .24 -0.46 -2 .99 -0.02 -7 .27 -0 .84 D
R:Recreation, C:Cultura l heritage , A:Aesthetic va lues , E:Educationa l va lues , S :Spir itua l and relig ious va lues , 
S:Socia l rela tions , H:Hea lth va lues
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앞서 분석한 과천 도시녹지에 대한 문화서비스 점수는 현재 과천시
민이 인식하고 있는 문화서비스에 대한 정도를 나타내는 값으로 세부 
문화서비스 변수별 값을 표준화한 값에 중요도 순위 결과값을 이용Z 1
하여 가중치를 설정하였다 표 합산한 값이 높을수록 도시녹지가 현.( 6) 
재 과천에서 다양한 문화서비스를 제공하고 있는 다기능성이 높은 것
을 의미하고 낮을수록 다기능성이 낮으며 문화서비스 상대적으로 부, 
족함을 의미한다. 
문화서비스 다기능을 수행하는 합산값이 가장 높은 것부터 살펴보면 
관악산 서울대공원 청계산 중앙공원 관문체육공원 국립현대미술관, , , , , , 
양재천 문원체육공원 국립과천과학관 우면산 순으로 양 의 값을 가, , , (+)
지는데 양 의 값은 과천에서 문화서비스에 있어 중요한 기능을 하고 , (+)
있다는 것을 의미하며 음 의 값은 상대적으로 과천 문화서비스에 대, (-)
한 기여도가 적다는 것을 의미한다 비교 편의를 위해 정규화를 통해 . 4
등급으로 구분하였다 그림 등급 구분의 기준은 값의 변화가 큰 부.( 5) 
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분을 기준으로 삼았다 등급은 전반적으로 의 값을 가지는 녹지로 . A (+)
문화서비스의 질이 높은 곳으로 관악산 서울대공원 청계산 중앙공원, , , 
이 해당된다 등급은 관문체육공원 국립현대미술관 양재천 문원체. B , , , 
육공원 국립과천과학관 우면산이 해당되는데 그 정도가 등급에 비, , A
해 낮을 뿐 합산값이 보다 높은 값이며 세부 서비스 또한 절반 이0 (+) , 
상이 의 값을 가지는 과천시민에게 우수한 문화서비스를 제공하고 (+)
있는 녹지로 판단된다 등급은 상대적으로 규모가 작거나 이용률이 . C
떨어지는 녹지가 해당되는데 값이 높지 않지만 추사역사공원의 문화, 
유산 청사앞소공원과 주거지 내 녹지의 레크리에이션 관문어린이문, , 
화공원의 교육적 가치 등 세부 기능에 대한 역할은 주목할 만 하다. D
등급은 인지도 및 접근성이 떨어져 이용률이 낮은 녹지로 문화서비스
의 잠재력을 가지고 있는 것으로 판단된다 특히 농경지에 해당하는 . , 
논 밭 과수원 등은 다른 도시와 달리 화훼단지로 이루어져 있는 지역, , 
적 특성으로 일반시민들의 이용이 쉽지 않은 것으로 짐작된다. 
이용자 인식에 따른 녹지유형 구분2.2 
사람들이 지역 사회와 개인 차원에서 사용하는 도시 녹지 공간에서 
제공되는 유형에 따른 인식되는 문화서비스를 평가하였다 상이한 토. 
지 유형은 생태계서비스 인식에 대한 사용 패턴과 관계가 있다 가장 . 
자주 이용되고 커뮤니티 수준에서 가장 높은 문화적 가치를 지닌 녹지
유형은 산림과 도시 공원이었다 응답자들은 일부 문화서비스가 특정 . 
공간에 집중되는 다른 문화서비스와 구별하기가 어려울 수 있다 이러. 
한 경향은 서로 다른 문화서비스의 상호 연결되고 분리 할 수 없는 성
격으로 이해될 수 있다(Daniel et al., 2012; Plieninger and Bieling, 
본 조사에서는 대부분의 응답자가 각 토지유형에 대해 영적 가2012). 
치를 제외한 문화서비스를 인식하고 있다고 판단했다 이는 녹지에 있. 
어서 영적 종교적이라는 단어에 대한 개인마다 인식 차이 때문으로 ·
짐작된다 이러한 부분은 선행연구에도 영적 종교적 서비스가 지역 . ·
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사회 전반에서 잘 일반화되지 않으며 금전적으로 가치를 평가하기가 
어렵다고 언급되었다(Daniel et al., 2012).
문화서비스 간의 상관관계 정도 파악을 위해서 스피어만의 순위 상관분
석을 실시하였다 표 레크리에이션은 사회적 관계 건강 미.( 7) (0.93), (0.85), 
적 가치 교육 가치 와 특히 강한 상관관계를 보였으며 문화유(0.83), (0.83) , 
산과 교육 가치 미적 가치 도 서로 강한 상관관계를 보였다(0.93), (0.87) .
과천시의 공원녹지 중 문화서비스의 유사한 특징을 가진 녹지를 파
악하기 위해 군집분석을 수행하였다 표 각 변수 차이에 의한 영향.( 8) 
력을 없애기 위해 기타를 제외한 개의 데이터를 표준화를 통해 계층29
적 방법 중 와드 연결법을 사용하여 분석한 (hierarchical method) (Ward)
결과 개의 군집으로 나누어졌다 각 군집의 특징을 살펴보면 서울대, 5 . , 
공원과 중앙공원 포함된 군집 은 레크리에이션 사회적 관계 건강 가1 , 
치가 높은 값을 가지며 관악산과 청계산이 포함된 군집 는 문화유산, 2 , 
미적 가치 영적 종교적 건강 가치가 높게 나타났다 두 군집 모두 전, · , . 
반적으로 문화서비스에 대한 점수가 높게 나왔으나 도시적인 특징을 , 
가진 군집 과 자연적인 특징을 가진 군집 는 문화서비스의 세부적인 1 2
부분에서는 다로 다른 역할을 담당하고 있으며 그 역할이 중복되지 않, 
아 상호 보완적인 관계로 두 군집 모두 과천시의 문화서비스에 있어 
중요한 부분을 담당하고 있음을 알 수 있다. 
문화서비스 1 2 3 4 5 6 7
레크리에이션 1 1
문화유산 2 .744** 1
미적 가치  3 .829** .875** 1
교육적 가치  4 .828** .925** .862** 1
사회적 관계 5 .929** .699** .826** .761** 1
건강 가치 6 .845** .660** .765** .678** .821** 1
영적 종교적 가치 7 · .385* .527** .469** .410* .400* .374* 1






레크리에이션 사회적 관계, , 




문화유산 미적 가치, , 
영적 종교적 가치· , 
건강 가치가 높은 군집
군집 
3
국립과천과학관 국립현대미술관 추사역사공원, , 




관문체육공원 문원체육공원 양재천 우면산, , , 




갈현천 주암저수지 조절저수지 농경지 문원저수, , , , 
지 유휴지 옥상정원 문화재 내 녹지 청사앞 소공, , , , 
원 어린이공원 거주지 내 녹지 과천저수지 렛츠, , , , 
런파크 관문어린이문화공원 공공시설 내 녹지 대, , , 
규모 운동시설 에어드리공원 소공원 및 쌈지공원, , 
현재 과천시에서 문화서비스 
역할은 상대적으로 미흡하나 
잠재력을 가지고 있는 군집
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국립과천과학관 국립현대미술관 추사역사공원이 포함된 군집 은 , , 3
문화유산 교육적 가치가 높게 나타나는데 덴드로그램을 보면 국립과, , 
천과학관과 국립현대미술관이 먼저 군집으로 엮인 것을 볼 수 있다 이. 
는 국립과천과학관과 국립현대미술관의 공통적인 특징이 더 많은 것을 
의미하는데 그 차이점으로는 추사역사공원은 다른 두 요인보다 영, 
적 종교적 높은 결과값을 가진다 관문체육공원과 양재천은 군집 에 · . 4
해당되며 레크리에이션 건강 가치가 높게 나타나는 특징을 가진다 군, 
집 과 군집 는 이용목적성이 뚜렷한 요인으로 묶인 특징이 있는데3 4 , 
군집 은 특정 주제를 가지는 공공문화시설로 교육을 비롯한 이용자들3
의 방문목적이 비교적 뚜렷한 곳이며 군집 는 자전거도로 산책로 체, 4 , , 
육시설 등의 인프라 조성되어 있어 시설을 이용을 위해 시민들의 방문
이 잦은 장소이다 군집 는 다른 군집에 비해서 인지도 및 접근성이 . 5
떨어지거나 규모가 작은 곳으로 문화서비스에 있어 중추적인 역할은 , 
아니지만 문화서비스 역할을 수행하고 있으며 향후 개선을 통해 과천, 
시의 문화서비스 질을 향상 시킬 수 있는 잠재력을 가지고 있는 요인
들이 포함되어 있다 세부적으로 각 요인을 살펴보면 녹지유형분류상 . 
같은 유형에 포함되는 요인군집의 특징과 비슷한 잠재력을 가지고 있
는데 특히 우면산은 군집 의 특징과 문원체육공원은 군집 의 특징과 , , 2 4
유사점이 있어 향후 개선을 통한 문화서비스 향상이 가능할 것으로 생
각된다. 
다음으로 대부분의 생태계 서비스가 녹지특성과 관련되어 있다고 가, 
정하고 우리는 특정 유형의 녹지에 대한 다양한 문화 서(Brown, 2004), 
비스의 관계를 조사하였다 각 녹지유형에 선택된 문화서비스의 빈도수. 
를 합산하였다 모든 문화서비스를 합한 총점은 생활권공원 산림. (1118), 
및 공공문화교육시설 내 녹지 가 가장 높게 나타났다 각 유형(987) (604) . 
별로 문화서비스 정도를 살펴보면 생활권공원은 레크리에이션 과 (244)
사회적 관계 가 가장 높았으며 건강 가치 와 미적 가치 순(229) , (164) (156) 
으로 나타났다 산림은 건강 가치 미적 가치 영적 종교적 . (190), (175), ·
가치 문화유산 이 가장 높은 문화서비스였다(162), (148) . 
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대부분의 문화서비스는 여러 유형의 녹지 공간에서 유사한 분포를 보
이지만 생활권공원과 산림은 모든 문화적 기능에 걸쳐 높은 문화서비, 
스 가치를 가지고 있는 것으로 나타났다 특히 영적 종교적 가치는 산. , ·
림 사회적 관계는 생활권공원 에서 집중적으로 나타나 다(42.9%), (44.0%)
른 문화서비스에 비해서 연관성이 있음을 짐작할 수 있다. 또한 인식된 , 
문화서비스가 모든 녹지 공간에 내재되어있는 것이 아니라 녹지유형에 
따라 서로 다른 방식으로 함께 묶여 있음을 나타낸다 예를 들어 산림. , 
과 공원은 문화서비스를 제공하는 데 중요한 역할을 하지만 대조적으, 
로 저수지와 옥상 정원은 문화서비스의 제공에 있어 거의 기능을 하지 , 
못한다고 인식된다. 
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인식된 문화서비스 측면에서 녹지 공간의 분포를 더 잘 이해하기 위
해 주성분 분석 을 실시한 결과 두 가지 주요 구성 요소가 전체 (PCA) , 
분산의 를 설명한다 그림 축 은 레크리에이션과 사72.57% .( 6) x (Factor 1)
회적 관계와 양 의 연관을 가지며 문화유산 가치와 음 의 관련이 (+) , (-)
있다 축 의 양 은 인공적으로 생성된 녹지와 관계가 있으. y (Factor 2) (+)
며 음 은 산림과 하천 같은 자연녹지와 관련이 있다 축 의 (+) . y (Factor 2)
양 의 값이 인위적으로 조성된 오픈스페이스에서 어린이와 성인을 (+)
위한 다양한 문화 프로그램을 개최하기 때문에 어린이 교육 프로그램
이나 활동의 교육적 가치와 관련이 있다고 해석하였다 이러한 결과는 . 
비물질적 서비스예자연 감상 는 실용적 서비스예공공문화시설와 특( : ) ( : )
성이 다른 것으로 인식되는 것을 나타낸다 특히 공원은 넓게 분포되. , 
어 있는데 이는 레크리에이션은 모든 공원에서 공통적이며 그 외 공, , 
원에 따라 다양한 문화서비스를 소화하고  있다는 의미로 해석할 수 
있다 다른 녹지유형은 유사한 문화서비스 기능으로 인식되는 것에 비. 
해 공원은 공원특성에 따라 다르게 인식되고 있음을 알 수 있다.
 
논의 및 소결3. 
과천시를 대상으로 도시녹지의 유형을 분류하고 이에 대한 문화서, 
비스 인식조사 및 분석을 진행하였다 선행연구에서도 밝혔듯이 개인. 
의 경험 등 주관적인 가치평가가 영향을 미치는 문화서비스는 정량적
인 평가가 어려운 분야로 본 연구는 문화서비스를 세분화하여 외부자
의 관점이 아닌 내부자의 관점으로 도시녹지에 대한 문화서비스를 평, 
가하고 더불어 도시녹지 각 역할과 함께 유형을 함께 살펴보았다, .
과천은 산림 생활권공원 농경지에 대한 녹지비율이 큰 지역적 특징, , 
이 있으며 녹지 이용에 대한 조사 분석 결과 산림에 해당하는 관악산· , 
과 청계산 생활권 공원에 해당하는 서울대공원과 중앙공원이 높게 나, 
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타났다 과천시의 경우 접근이 쉬운 산림과 대형공원 등 넓은 공간을 . 
가지고 있는 녹지가 분포하고 있으며 이러한 녹지를 중심으로 문화서, 
비스의 주요 역할을 수행하고 있음을 확인할 수 있다 녹지 구성율이 . 
높은 농경지나 수공간인 하천과 저수지의 이용률이 높게 나올 것으로 
예상했으나 분석결과 양재천을 제외하고는 낮게 나타났는데 이는 과, 
천은 농경지가 화훼단지로 조성되어 있어 일반적인 농경지의 특징과는 
다르며 양재천과 과천저수지를 제외한 다른 수공간에 대한 접근성이 , 
떨어지기 때문으로 판단된다 또한 아파트 내 녹지는 이용률은 높게 . , 
나왔으나 문화서비스 평가에 있어서는 낮게 평가되었다 또한 기존의 , . , 
도시공원녹지 이용에 대한 선행연구들과 유사하게 하천 학교숲 등 비, 
법정 도시녹지도 많이 이용되는 것으로 분석되어 법정 녹지 뿐만 아니
라 비법정 도시녹지들도 시민들에게 지속적으로 활용되고 있으며 별, 
도의 관리가 필요함을 시사하고 있다 이러한 점은 과천시 뿐만 아니라 . 
대형녹지를 가지고 있지 않은 다른 지자체에서도 작은 규모에서도 충
분히 문화서비스 기능을 수행할 수 있다는 점에서 시사하는 바가 있다
고 판단된다.
과천시 도시녹지의 문화서비스 군집분석 결과 관악산과 청계산 서, , 
울대공원과 중앙공원이 두 군집으로 분류되어 세부 기능적인 면에서 
서로 보완적인 관계로 나타났다 유형으로는 각각 산림 과 생활권 공. ‘ ’ ‘
원 에 해당되는데 녹지가 많고 문화서비스가 우수한 과천에서는 바람’ , 
직한 형태로 나타나고 있으나 도시 내 녹지가 부족한 지역에서는 여러 , 
개의 녹지가 문화서비스 세부적인 역할을 수행하면서 서로 보완적인 
관계를 가진다면 부족한 녹지로도 문화서비스의 질을 향상 시킬 수 있
다는 것으로도 해석이 가능하다. 문화서비스의 세부 기능 수행정도를 
평가한 결과 유형별로는 생활권공원 산림 공공문화교육시설 내 녹지, , , , 
주제공원 순으로 나타났다 각 녹지 유형에 따른 문화서비스 인식을 살. 
펴보면 산림은 자연적이고 문화유산적인 가치로 설명되고 공공문화교, 
육시설 내 녹지는 사람에 의해 조성되고 프로그램이 운영되는 부분에서 
문화서비스의 역할을 하고 있다 반면 공원은 레크리에이션 역할과 함. 
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께 다른 문화서비스를 제공하며 그 가치 정도는 공원의 성격에 따라 , 
다르게 인식됨을 확인하였다. 
연구결과는 사람들이 예외적인 문화적 가치가있는 장소뿐만 아니라 
일상생활에서 다양한 문화적 가치를 발견함을 시사한다 일상생활에서 . 
사용되는 녹지공간과 문화서비스의 평가된 가치는 다르지만 두 평가는 
서로 연결되어 있다 이를 통해 문화서비스를 평가하는 데 사용된 기준. 
이 사람들의 경험과 인식에 의존한다는 것을 확인하였다 다른 생태계. 
서비스와 달리 문화서비스는 직관적으로 반영되어 개인적인 경험이 중
요하다(Daniel et al., 2012; Schaich et al., 2010). 
본 연구는 과천시를 대상으로 하여 시가지가 밀집되어 있는 과천시
의 특성과 무작위 표본 추출방법으로 조사 분석을 실시하여 인구통계
학적 변수에 대한 분포가 균일하지 않다는 한계가 있다 하지만 설문. , 
조사를 통해 녹지에 대한 인식을 통해 문화서비스 가치를 확인하였다
는 점에는 중요한 의미를 갖는다 현재의 생태계서비스 가치 평가에서 . 
소외되는 문화서비스 가치에 대해 거주자의 인식을 평가한 사례 연구
로서 의미가 있으며 이러한 접근법은 문화서비스의 기능과 가치에 대, 
한 사용자의 시각을 반영한 평가를 위한 기본 틀로서의 향후 역할을 
할 것으로 기대된다.




안산시 녹지공간의 문화서비스 분석 . Ⅳ
대표공간 선정 및 데이터 처리1. 
안산시 도시녹지 유형구분1.1 
안산시 도시 내 녹지공간 현황 (1) 
이용자 인식조사를 통해 도시녹지의 특성에 따라 문화서비스 가치가 
다르게 평가되고 있음을 확인하였다 문화서비스는 모든 녹지 공간에 . 
균등하게 내재되어있는 것이 아니라 녹지유형에 따라 각각 다른 서비스
를 제공하고 있다 예를 들면 산림은 자연적이고 문화유산적인 가치가 . 
높게 평가되었다 반면 공원은 자연적인 산림이나 인공적인 공공문화시. , 
설과는 다르게 목적성을 가지고 조성된 공간으로 문화서비스 가치가 공 
원의 환경특성에 따라 조금씩 다르게 인식되는 특징을 가진다. 
하지만, 유형별로 문화서비스 특징을 살펴보거나 평가하기에 과천시
가 가진 녹지공간의 개수가 적을 뿐만 아니라 대표 공원인 서울대공원
이 광역권 공원 역할을 하고 있어 일반적인 지자체 특성과는 차이가 
있기 때문에 산림 하천 생태계유형을 포함하고 공원이 비교적 고르게 , , 
분포하고 있는 안산시 내륙의 도시녹지를 연구대상지로 선정하였다. 
안산시는 대규모 공업지역을 포함하고 있으며 서해바다와 접하고 있어 
연안도시이기는 하지만 내륙지역은 다른 기초자치단체에서도 나타나, 
는 일반적인 도시특성을 가지고 있어 연구대상지로 적합하다고 판단하
였다. 
안산시는 경기도 남서부에 위치하고 있으며 북쪽으로는 인천광역시, , 
시흥시 안양시 동쪽으로는 수원시와 군포시 남쪽으로는 화성시와 접, , , 
해 있다 안산시는 년에 신도시 개발계획에 의해 공업지역을 주거. 1977
공간과 분리시키고 거주 및 상업지역을 묶어 친환경 전원공업도시로 
계획되었으며 년 기준 전체 면적은 인구는 만명으로 , 2017 , 154.23 , 74㎢
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중규모 도시에 해당된다 전체 면적 중 도서지역을 제외한 내륙지역은 . 
로 일부 산지를 제외하면 대부분 완만한 평지를 이루고 있다109.34 . ㎢
안산시 내륙지역 토지피복현황을 살펴보면 일부 산지와 농지를 제외한 
대부분 지역이 시가화 건조지역으로 나타난다 북쪽과 서쪽에는 수리산. 
을 중심으로 산림이 보전되어 있으며 남쪽으로는 서해 바다가 내륙 외, , 
곽지역으로 논과 밭이 집약적으로 분포하고 있다 안산시에는 안산천. , 
화정천 반월천 건건천 신길천 등의 개의 지방하천이 있으며 화정천, , , 5 , 
변에 인공호수인 화랑저수지가 있다 또한 인공바다호수인 시화호가 안. 
산시와 시흥시 화성시에 둘러쌓여 있으며 시화호 수질 오염 저감을 위, , 
해 조성한 안산갈대습지가 안산시 남쪽에 위치하고 있다. 
년 기준 조성이 완료되어 운영 중인 안산시 도시공원은 총 2017 191
개소로 생활권공원은 개소 근린공원은 개소 어린이공원 개, 181 ( 49 , 127
소 소공원 개소 주제공원은 개소 역사공원 개소 문화공원 개, 5 ), 10 ( 1 , 5
소 수변공원 개소 체육공원 개소 묘지공원 개소 이다 도시 전 지, 2 , 1 , 1 ) . 
역에 공원이 비교적 고르게 분포되어 있으며 공원 접근 기준 서비스 
차이가 적은 편이며 시민 인당 도시 숲면적은 로 타 지자체에 , 1 9.02㎡
비해 비교적 많은 면적의 녹지공간이 조성되어 있다 안산시 공공문화. 
교육시설로는 안산문화예술의 전당과 안산문화원 공공도서관 개 박, 8 , 
물관 개 미술관 개가 있는데 공원과 인접하여 위치해 있는 경우가 4 , 3
많아 접근성이 좋은 편이다 안산시의 대표적인 축제로는 역사자원을 . 
활용한 별망성예술제 월 성호문화제 월 단원미술제 월 잿머리(9 ), (5 ), (10 ), 
성황제 월 안산튤립축제 월 등이 있는데 이러한 행사들은 주로 (11 ), (4 ) , 
공원이나 광장 하천등지에서 진행된다, . 
본 연구에서 설정한 도시녹지 유형 분류의 틀을 바탕으로 를 통, GIS
해 시각화 지도를 구축하여 유형별 면적과 분포현황을 파악하였으며, 
면적 산출은 지적도 를 활용하였으며 안산시 통계연보 와 공(2017) (2016)







생활권공원 근린공원 소공원 어린이공원(49), (5), (127) 5,231,662 8.49
주제공원
역사공원 문화공원 묘지공원(1), (5), (1), 
수변공원 체육공원(2), (1)
1,033,203 1.68
시설녹지 완충녹지 경관녹지, 1,817,300 2.95
가로녹지 가로수 있는 보행로 광장, 932,100 1.51
산림
수리산수암봉 광덕산 마산 나봉산 칠( ), , , , 
보산 노적봉, 
27,110,100 44.00
농경지 논 밭 과수원, , 12,852,300 20.86
하천 및 저수지
안산천 화정천 반월천 건건천 신길천, , , , ,
저수지수암 장상 능앞 북동( , , , )
1,969,800 3.20
습지 갈대습지 간척습지, 1,544,500 2.51
공공문화교육시설 
내 녹지
안산문화예술의 전당 안산문화원 공공, , 
도서관 박물관 미술관 학교숲(8), (4), (3), , 
골프장 등 대규모 운동시설
4,499,200 7.30
거주지 내 녹지 아파트 내 녹지 4,147,700 6.73
유원지 화랑유원지 479,700 0.78
소 계 61,617,565 100.00
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녹지유형별 대표공간 선정(2) 
본 장에서는 안산시 도시녹지 생태계유형 중 산림 하천 공원 공공, , , 
문화교육시설 내 녹지 유형별6)로 각 유형에 해당하는 대표공간을 선정
하여 데이터 수집의 검색어로 활용하였다 각 유형별 공간명칭을 검색. 
대상으로 선정하여 예비조사를 진행하였으며 검색건수 및 내용 검토, 
를 거쳐 유형별 대표공간을 선정하였다 실제 이용과 관련이 없는 광고. 
글 등으로 인해 이용과 관련된 검색건수가 현저히 부족하거나 검색이 
불가능한 곳은 제외하였다 검색어는 안산이라는 지명을 포함할 때와 . 
포함하지 않을 때 검색되는 양을 비교하여 검색되는 양이 많은 단어를 
최종 검색어로 사용하였다. 
안산시에서 가장 높은 산인 수리산은 다른 지자체와 경계부에 위치
하고 있어 안산시에 위치한 수암봉 으로 검색하였으며 칠보산(398m) , 
광덕산 마산 황금산 노적봉 나봉(328m), (208m), (246m), (167m), (143m), 
산 을 예비조사에 포함시켰다 황금산은 대부도에 있으며 칠보산(135m) . , 
은 수원시로 인식되어 작성된 컨텐츠가 대부분이여서 포함되어 제외하
고 안산시 산림유형의 대표공간으로 수암봉 광덕산 나봉산을 선정하, , , 
였다 노적봉은 산림이자 공원이지만 산림보다 공원으로 인식되어 공. , 
원 유형의 노적봉공원으로 포함하였다 안산시 내륙에 흐르는 개의 . 5
하천 중 외곽에 위치한 하천은 이용과 관련된 데이터가 현저히 부족하
여 내륙중심에 위치하여 시민들의 이용이 활발한 안산천과 화정천을 
대표공간으로 선정하였다 공원은 안산시에 조성된 개 도시공원 중 . 191
예비조사를 통해 안산시를 대표하고 공원의 특징이 명확한 곳으로 선
정하였다 그 결과 안산을 대표하는 안산호수공원과 노적봉공원 성호. , 
공원을 포함하여 안산중앙공원 안산시민공원 상록수공원 와동공원을 , , , 
선정하였다 또한 안산시의 유일한 유원지인 화랑유원지를 공원 유형. 
6) 앞서 과천시 인식조사 연구에서 문화서비스의 주요 유형으로 분류된 산림 공원 공공문화교 , , 
육시설 내 녹지와 하천까지 포함하였다 하천은 주요 대표공간은 아니였으나 과천시 양재. , 
천이 공원과 유사하게 인식된 만큼 하천에 대한 문화서비스에 대한 분석이 필요할 것으로 
판단되어 추가하였다.
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에 포함하였는데 유원지란 원래 주민의 복지향상에 기여하기 위해 설, 
치하는 오락과 휴양을 위한 시설로 법적으로는 공원과 다른 의미를 가
지지만 본 연구에서는 화랑유원지가 현재 안산시에서 공원의 역할을 , 
하고 있다고 판단하여 공원 유형에 포함하였다 공공문화교육시설 내 . 
녹지는 특정 지역을 위한 공간이 아닌 안산시를 대표하는 공간이며 녹
지공간을 포함하고 있거나 인접해 있는 곳을 중심으로 예비조사를 거
쳐 선정하였다 그 결과 안산문화예술의 전당 경기도미술관 단원미술. , , 
관 성호기념관을 대표공간으로 선정하였다 최종적으로 선정된 녹지, . 
공간은 산림 개소 하천 개소 공원 개소 공공문화교육시설 내 녹3 , 2 , 8 , 
지 개소로 총 개소이다 표 4 17 .( 10)
유형 명칭 면적 소재지 및 주요특징
산림
광덕산 해발 209m 단원구 와동
나봉산 해발 135m 상록구 건건동 사사동, 
수암봉 해발 398m 상록구 수암동 수리산의 산봉우리, 
하천
안산천 유역:51.98㎢ 상록구 장하동시점 하천연장( ), : 10.35km
화정천 유역:14.97㎢ 단원구 와동시점 하천연장( ), : 5.20km
공원
노적봉공원 645,906㎡ 상록구 성포동 노적봉산림 포함 , ( ) 
상록수공원 12,325㎡ 상록구 본오동 최용신기념관 위치 , 
성호공원 507,625㎡ 상록구 부곡동 성포동 이동 성호기념관 위치, , , 
안산시민공원 515,029㎡ 단원구 원곡동 
안산중앙공원 417,745㎡ 단원구 고잔동
안산호수공원 647,766㎡ 상록구 사동 중앙도서관 위치, 
와동공원 56,895㎡ 단원구 와동 물놀이 대표공원, 







경기도미술관 10,000㎡ 단원구 초지동 화랑유원지 내 위치, 
단원미술관 11,315㎡ 단원구 화랑로 노적봉 공원 인접, 
성호기념관 9,246㎡ 상록구 이동 성호공원 내 위치, 
안산문화예술의전당 79,340㎡ 단원구 고잔동 화랑유원지와 원고잔공원 인접, 
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데이터 전처리과정 1.2 
데이터 수집(1) 
다종의 소셜미디어 중 연구대상에 대한 데이터를 담고 있고 이용자 
관점에서 각 공원의 문화서비스를 평가하기 위해 연구에 적합한 데이
터를 선정하는 것이 필요하다 소셜미디어는 블로그 카페 마이크로 . , , 
소셜 네트워크 등의 다양한 형식으로 존재하는데 본 연구에서는 블로, 
그 사용자 개인이 일상을 기록하는 형식의 블로그를 선택하였다 블로. 
그 는 웹 과 기록 의 합성어(Blog) (Web) (Log) 7)로 일지형식으로 되어 있는 
인 미디어로 에반 윌리엄즈 가 만든 블로깅을 위한 사1 , (evan williams)
이트 블로거 에서는 블로그를 일기처럼 정기적으로 업데이트, (blogger) ‘ , 
되는 짧은 글들로 이뤄진 웹 페이지 라고 정의하였다' . 
블로그는 페이스북이나 트위터 같이 단편적인 글을 게시하는 마이크
로 소셜 네트워크와는 달리 사진과 함께 긴 글로 이루어져있다 국내에. 
서 인터넷 이용자 명 중 명 이 여러 형태의 소셜 네트워크 서10 6 (65.2%)
비스를 이용하고 있는데 그 중 검색을 통해 경험과 정보를 공유하는 , 
역할에는 주로 블로그가 사용되고 있으며 공간에 대한 이용자의 생각 , 
및 의견이 여과 없이 드러나고 자유롭게 게시가 가능하다 앞서 과천시 . 
연구에서도 사람들이 일상생활에서 다양한 문화적 가치를 발견하는 것
을 확인하였기 때문에 본 연구에 적합하다고 판단하였다 또한 블로그. , 
의 컨텐츠는 단지 일상에 대한 개인의 기록일 뿐만 아니라 검색서비스
를 제공하는 포털사이트 입장에서는 컨텐츠 풀 역할을 한다(pool) . 블로
그는 이미 정보를 전달하는 중요한 수단으로 자리잡았으며 소셜 네트, 
워크를 통해 정보가 확산되는데 영향을 미친다(Leskovec, 2007). 즉 개, 
인의 경험을 블로그를 통해 공유하고 관련 정보가 필요한 이용자가 검
색을 통해 원하는 컨텐츠를 선택하고 정보를 활용하는 형태로 개인 경
험에 의해 작성된 컨텐츠가 타인에 의해 읽혀지고 재사용되면서 정보
7) 년 월에 존 바거가 로봇 위즈덤에서 처음 사용한 것으로 알려져 있으며 로그 는  1997 11 ‘ ’ (log)
항해일지 여행 일기라는 뜻을 가지고 있다(logbook), .
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확산이 이루어진다 각 블로그 게시물은 작성자가 공개 여부를 선택할 . 
수 있는데 본 연구에서는 국내 포털사이트 중 점유율, 8)이 높은 네이버
다음 의 블로그에서 검색을 허용하는 (Naver, 87.04%), (Daum, 10.79%)
공개된 컨텐츠의 텍스트 데이터를 수집 대상으로 하였다 네이버와 다. 
음 두 포털 사이트에 대해서 모두 수집한 이유는 두 포털사이트에 대
한 개개인의 선호에 의해 사용자가 나눠져 있으며 네이버는 자사 블로, 
그를 중심으로 검색결과를 노출하고 있지만 다음은 내외부를 가리지 , 
않고 블로그 검색 결과를 노출하고 있기 때문이다. 
주요 포털사이트가 제공하는 를 통해 기반의 크롤러를 이API Python
용하여 네이버와 다음을 대상으로 블로그 데이터를 수집하였다 일반. 
적으로 주요 인터넷 검색엔진 사용자들은 첫 페이지까지 탐색하여 원3
하는 정보를 얻는 것이 일반적이나 본 연구에서(Spink & Jensen, 2004), 
는 폭넓은 이해와 풍부한 내용 추출을 위하여 포털사이트 검색기능 중 
관련도순으로 상위에 노출되는 글부터 포털사이트가 제공하는 내용을 
모두 수집하였다 검색엔진 알고리즘에 이미 데이터 수집과 처리에 대. 
한 일정한 로직 규칙이 있으므로 관련도순으로 상위노출된 컨텐츠의 
요약문을 활용하였다 포털사이트 운영회사 지침에 따라 문서구조가 . 
모두 다르며 수집과정에서의 오류로 인해 일부 데이터는 수집에서 누, 
락되기도 하였다. 
선정된 연구대상에 대해 년 월 일에 크롤링 한 결과 개 검2017 10 3 , 17
색어에 대해서 총 건이 수집되었다 크롤링된 데이터는 형태13,505 . csv 
로 제목 블로그명 날짜 컨텐츠 순으로 저장된다 수집된 데이터, , url, , . 
는 년부터 년에 작성된 게시물로 이 중 포털사이트의 블로그 2003 2017 , 
서비스 오픈 시기9)를 고려하여 년부터 년까지의 데이터만 분2007 2017
석에 활용하였다 해당 기간 내 수집된 데이터 중 컨텐츠의 내용이 중. 
8) 인터넷 트렌드닷컴 년 기준 자료 참고 2017
9) 네이버는 년 월 일에 처음으로 페이퍼라는 이름으로 시범적인 블로그 형태의 서비 2003 5 20 ‘ ’
스를 시작하여 같은 해 월에 블로그 정식 서비스를 시작하였으며 다음은 년부터 블10 , 2005
로그 서비스를 년 월 티스토리 서비스를 시작하였으며 현재는 다음 블로그와 티스토, 2006 5 , 
리 두가지 형태로 유지되고 있다.
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복 검색된 데이터에 대해 를 활용하여 중복 수집 게시물을 제거Python
하고 엑셀 필터를 활용하여 안산이 아닌 타 지역 게시물을 제거한 결
과 최종적으로 건으로 정제되었다, 9,264 . 
수집기간인 년 개월 동안 명의 블로그 사용자가 총 건10 10 5,536 9,264
의 컨텐츠를 업로드 하였으며 연도별로 살펴보면 년 건, 2007 143 , 2008
년 건에서 년 건 년은 건으로 점차 증가하였다222 2016 1,552 , 2017 3,353 . 
가장 많은 컨텐츠가 작성된 월은 월 건 월 건 월 9 1,178 , 8 1,098 , 4 1,036
건 월 건 월 건 월 건 월 건 순으로 계절로 보면 , 5 1,020 , 6 922 , 7 871 , 10 717
봄에서 가을 사이로 나타나는데 이는 녹지공간이 대부분 야외활동이 
이루어지는 외부공간으로 날씨의 영향을 받기 때문으로 생각된다 수. 
집데이터의 편중 확인을 위해서 수집된 주소의 도메인을 기준으로 url 
사용자별 업로드 컨텐츠를 분석해보았다 전체 명의 사용자가 인. 5,536
당 평균 건의 컨텐츠를 생성하였으며 사용자 당 업로드 된 컨텐츠 1.67 , 
수를 살펴보면 전체 중 명의 사용자는 해당기간 동안 하나의 컨텐3,362
츠만 업로드하였으며 개별 사용자가 업로드 한 컨텐츠의 최대 수는 , 21
건 명 이였으며 건의 컨텐츠를 작성한 사용자는 명으로 확인되었(1 ) , 20 3
다. 
데이터 전처리 및 분석과정(2) 
구조화되지 않은 비정형의 텍스트 데이터를 분석하는 문제는 자연 
언어 처리와 의미론적 복잡성에 대한 이해가 필요하다(Loebner, 2002; 
수집된 데이터는 각 데이터는 문장의 길이 포함된 내용 Helbig, 2006). , 
등에 있어서 다른 특징을 가지며 주어진 텍스트 소스에 다양한 속어, , 
약어 은유 등의 의미를 포함하고 있으며 문법적으로 정확한 구문을 사, 
용한다고 가정할 수 없기 때문에 반복 작업을 통해 수십차례 데이터 
전처리를 수행하였다 본 연구에서는 시맨틱 네트워크 분석. (Social 
프로그램인 넷마이너 를 활용Network Semantic Analysis) (Netminer) 4.4
하여 텍스트 의미 분석을 실시하였다 넷마이너는 한국기업인 사이람. 
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에서 년 만든 소셜 네트워크 분석 프로그램으로 다른 프로(Cyram) 2001 , 
그램에 비해 한글 사용에 최적화되어 있다. 
블로그는 개인적으로 이용하는 역할 뿐만 아니라 마케팅 등의 도구
로 자주 활용된다 특히 국내 블로그는 개인이 자유롭게 작성하는 소셜. 
미디어 공간으로 최근에 블로그를 통한 광고가 많아지고 있다 이에 녹. 
지공간 이용과 관련이 없는 부동산 광고 등 의미없는 텍스트는 사용자 
사전을 통해 제거하였으며 본문의 텍스트가 에 의해 누락되어 잘 , API
수집되지 않은 데이터는 분석에서 제외하였다.
넷마이너 시맨틱 네트워크 분석에서는 연구자의 연구 목적에 따라 
연구의 주제와 상관없는 문서를 필터링하거나 각 문서 내에서 유의어 
처리를 위해 사용자 사전을 지정할 수 있다 그 중 스팸 사전을 . (spam) 
통해 특정 단어를 포함하고 있는 문서를 모두 필터링할 수 있는데 연, 
구의 주제와 상관이 없는 홍보성 글을 제거하는데 주된 목적이 있다. 
유의어 사전은 비슷한 의미로 사용된 여러 개의 단어를 하나로 추출하
도록 하는 사전으로 띄어쓰기나 오타를 제대로 된 단어로 인식할 수 
있도록 한다 지정어 사전은 이름이나 상호 같은 고유명사를 그대로 추. 
출하거나 복합명사를 하나의 노드로 인식할 수 있게 해주는 기능으로, 
데이터 전처리 과정에서 키워드 간의 관계 분석을 실시하여 단어쌍 파
악을 통해 복합명사를 찾아내어 지정어 사전에 등록하였다 또한 텍스. 
트의 의미를 파악하는데 특별한 역할을 하지 않는 이것 그냥 같은 형' , ' 
태소들은 불특정하게 출현하면서 문장의 의미를 파악하는데 도움을 , 
주지 않으므로 분석에서 제외시키기 위해 제외어 사전에 포함하였다.
부록 ( 4) 
필터링을 거친 데이터는 단어 간 네트워크를 생성하는 단계를 거치
게 되는데 본 연구에서는 형태소 중 명사만 추출하였으며 분석 단위를 , 
키워드와 문서로 지정하였다 텍스트마이닝의 정보처리는 수집된 텍스. 
트에서 문서와 형태소 단위로 쪼개져서 자동으로 키워드를 추출되는 
과정을 통해 분석이 이루어진다. 
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넷마이너 시맨틱 네트워크 분석 기능을 통해 명사를 추출하면 추출
된 키워드는 문서와 형태소 간의 관계를 나타내는 동시출현 매트릭스
를 구성하게 되는데 단어 네트워크 모델링 생성방법에는 등장순서, 
에 기반한 방법과 동시출현 에 기반한 두 가지(Windows Size) (Proximity)
방법이 있다 본 연구에서는 스토리가 있는 텍스트 분석에 주로 사용되. 
는 네트워크 생성 방식인 등장순서에 따른 방향성이 없는 네트워크
구성방식을 사용하였다 등장순서의 크기에 따라(undirected network) . 
서 얼마나 인접한 단어 사이에 링크를 형성할지 결정되는데 등장순서
가 일 때 가장 의미 있는 결과가 나오는 것으로 알려져 있다 본 연3~5 . 
구에서는 장문의 텍스트에 널리 쓰이는 등장순서 으로 두 번이상 함'3'
께 등장한 관계를 기준으로 분석 모델링을 진행하였다 노드 간의 관. 
계를 분석하기 위해 각 키워드와 문단 간의 모드 매트릭스를 모드 2 1
매트릭스로 변환하였다 모드 매트릭스는 공출현 빈도 즉 각 키워드 . 1 , , 
간의 쌍이 얼마나 자주 발생했는지 빈도를 나타내는 행렬이다(Schnegg 
and Bernard, 1996; Hu et al., 2012). 
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데이터 전처리는 동일하게 수행하였으나 공원별로 네트워크 추출에 , 
차이가 있어 컴포넌트 분석은 각 공원 데이터에 맞게 유동적으로 실시
하였다 그림 그 결과 단일 네트워크로는 노적봉공원이 키워드 간 .( 21) , 
링크가 유기적으로 잘 연결되어 있으며 상록수 공원 네트워크가 가장 , 
단순한 연결로 분석되었다 각 공원별 분석 결과를 살펴보면 각 공원의 . 
어떤 키워드가 전체 네트워크 상에서 나타나는지 확인할 수 있다 명확. 
하게 분리할 수는 없지만 그림 상에서 폭포 인공폭포 장미원을 중, 19 , , 
심으로 하는 네트워크는 노적봉 공원에서 추출된 것으로 정원 박람회, , 
를 중심으로 하는 네트워크는 화랑유원지에서 추출된 키워드로 확인된
다 또한 몇몇 공원에서 공통적으로 출현하는 산책 사진 물놀이 벚. , , , , 
꽃 등의 키워드를 통해 전체 공원 간 키워드가 연결되어 공원유형 전
체 네트워크가 형성된 것을 알 수 있다. 
각 유형별로 포함된 키워드를 살펴보면 유사한 의미의 키워드를 포
함하고 있어 분석결과로 추출된 키워드 및 라이브러리를 그대로 평가
에 사용하기에는 문화서비스가 중복산정될 수 있는 위험이 있다 또한. , 
본 연구 분석 결과로 도출된 값인 키워드 빈도수 및 링크수의 숫자를 
그대로 정량화 지표값으로 사용하기에는 본 연구가 아직 기초적인 단
계임으로 많은 오류를 포함하고 있다 이에 지표로 사용하기 위한 방법. 
의 하나로 유사한 문화서비스 의미를 가진 키워드를 묶어 문화서비스
가 중복되지 않고 지표로 사용가능하도록 문화서비스 렉시콘(lexicon)
을 구축하였다 표 .( 21) 
문화서비스 렉시콘은 유사한 의미의 키워드를 묶고15) 그 중에 이용, 
자가 문화서비스로 인식하고 표현하는 핵심 키워드 즉 빈도수가 가장 , 
높은 키워드를 대표키워드로 선정하였다 이 과정에서 운동 예술과 같. , 
은 단어는 상위의 키워드로 인식되지만 앞뒤 문장구조 또는 합성어에 , 
따라 걷기 운동 예술 체험 등 구체적인 활동을 의미할 수도 있음으로 - , -
키워드 간의 상 하위 의미가 구분이 어려워 개념사전에 포함하지 않·
15) 유사의미 파악은 텍스트 원문 참고 및 네이버 국어사전을 활용하였다 .
- 100 -
았다 누락된 키워드에 대해서는 추후 어휘관계망 검토를 통해 추가적. 
인 보완이 필요하다. 
대표 키워드 의미에 따라 문화서비스를 구분하였는데 연구의 틀로 , 
선정한 가지 문화서비스 중 가지에 대해서만 구분을 시도하였다 다7 5 . 
른 서비스와 함께 번들로 나타나 구분이 쉽지 않거나 텍스트분석을 통
해 파악이 쉽지 않은 사회적 관계 영적 종교적 가치는 제외하고 키워, · , 
드를 기준으로 분류가 가능한 레크리에이션 건강 가치 교육적 가치, , , 
미적가치 문화유산에 대해서만 적용하였다, . 
하나의 활동은 하나의 문화서비스 의미만 가지는 것이 아니기 때문에 
연결된 키워드 의미를 고려하면서 구분하기는 하였으나 문화서비스 의, 
미가 조금씩은 중복이 되어 그 구분이 쉽지는 않았다 우선 건강 가치는 . , 
운동 등의 신체적 활동으로 레크리에이션에 속한다고 볼 수도 있으나, 
본 연구에서는 연구의 틀에 맞춰 운동과 관련한 활동은 건강 가치로 그 , 
외 여가활동은 레크리에이션으로 구분하였다 구체적으로. , 산행 자전거, , 
인라인과 같이 신체적 활동 중심의 여가활동은 건강 가치로 분류하였으
며 나들이 물놀이 휴식 등은 레크리에이션으로 구분하였다 걷기 는 , , , . ‘ ’
쓰임에 따라 걷기 운동으로 운동을 의미하기도 하고 걷기 좋은 산책길 - , 
등으로 산책과 연결되어 쓰이기도 하여 문화서비스를 명확하게 구분하
기에 어려움이 있다 이에 본 연구에서는 공간을 이동하며 신체적 활동. 
을 하는 것은 운동 가치로 공간을 향유하고 즐기는 것은 레크리에이션, 
으로 구분하였다. 구경 은 산책을 동반하거나 관광을 뜻하는 레크리에이‘ ’
션을 의미할 수도 있고 보는 대상에 따라 문화유산 의미를 담기도 하지, 
만 본 연구에서는 사전적으로 본다 의 의미를 가지고 있음으로 미적 , (see)
가치로 분류하였다 사진 도 사진에 담기는 피사체에 따라 여러 의미를 . ‘ ’
가질 수 있으나 시각적인 대상을 찍는 의미를 담고 있으므로 미적 가치, 
로 구분하였다 이 외에도 분류가 어려운 활동 키워드에 대해서는 연결 . 
키워드와의 관계와 키워드가 가진 사전적 의미를 기준으로 하여 더 큰 
의미를 가지는 문화서비스로 구분하였다.
- 101 -
대표키워드에 대한 각 유형별 출현 빈도수를 문화서비스 평가에 활용
하였다 일부 대표키워드는 특정 유형에만 나타났으며 이런 경우 유사. , 
의미 키워드 빈도수를 활용하였다 캠핑은 공원에서는 캠핑으로 산림. , 
에서는 백패킹으로 빈도수를 적용하였으며 공연 행사는 공원에서는 행, /
사로 공공문화교육시설에서는 공연 빈도수를 활용하였다 대표키워드 , . 
빈도수는 각 유형의 문화서비스 정도를 나타내는 것으로 그 숫자는 절
대적인 의미가 아닌 유형 간의 상대적으로 의미로 해석가능하다.
문화
서비스





산행 등산 하산 종주 트레킹, , , 1,204 - 92 -
자전거 라이딩 - 251 398
인라인 스케이트, - - 103 -
산책 걷기 도보, 29 238 1,047 177
레크리
에이션
나들이 소풍 데이트 피크닉 꽃놀이, , , - - 278 122
물놀이 - - 451 27
캠핑 백패킹 42 - 186 -
휴식 54 - 174 -
여행 - - 266 170
미적
가치
풍경 조망 정상, 105(80) 50 206 103
사진 촬영 스냅 벚꽃 전경, , ,   123 195 1,059 356
구경 - - 268 153
교육
생태 곤충 자연, - 201 91 24
체험 학문 프로그램, - - 177 346
문화
유산
전시 관람 참여 작가 아트, , , - - 116 1,013
공연행사/ 연극 뮤지컬, - - 260 568
작품 감상 미술, - - 184 572




대표키워드를 기준으로 각 유형별로 어떤 문화서비스에 해당하는지 
차이를 살펴보기 위해 트리맵으로 시각화하였다 트리맵 색상은 문화서. 
비스에 따라 건강 가치는 초록 레크리에이션은 주황 미적 가치는 노랑, , , 
문화유산은 연보라 교육적 가치는 파랑으로 구분하였다 그림 , .( 22) 
유형별 문화서비스 트리맵을 살펴보면 산림에서는 산행 인 건, (1,204)
강 가치가 주요 문화서비스로 인식되며 상대적으로 다른 문화서비스는 
낮은 것으로 분석된다 이는 산림이 가지는 지형적 특성으로 보이는데. , 
같은 이유로 산림에서는 정상 조망의 키워드가 많이 출현하고 있어, , 
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대표키워드인 풍경 대신 조망 빈도수를 활용하였다 산림이 산(80) (105) . 
행에 집중되었던 것에 비해 하천에서는 빈도수가 높지는 않으나 다양, 
한 문화서비스를 의미하는 키워드가 골고루 도출되었다 선형의 녹지. 
공간을 따라 자전거 산책 등의 건강 가치와 생태 교육적 (251), (238) (201) 
가치와 미적 가치나 높은 것으로 나타난다 본 연구에서는 산책을 건강 . 
가치로 구분하여 레크리에이션 범주 안에 속한 키워드는 없지만 실제 , 
하천에서는 다양한 여가활동이 이루어지고 있을 것으로 짐작되며 다, 
른 유형과 동일한 전처리 과정으로 인해 하천이 가지는 질적 문화서비
스 특징이 부각되지 못한 것으로 판단된다.  
공원과 공공문화교육시설은 작게 면이 분할되어 있는 것만큼 다양한 
문화서비스 이루어지고 있다 특히 공원은 레크리에이션 미적 가치 문. , , 
화유산 교육적 가치가 다양하게 분포하는데 산책 자전거, , (1,047), (398) 
등 건강 가치와 물놀이 나들이 휴식 등 레크리에이션뿐(451), (278), (266) 
만 아니라 미적가치도 높게 나타난다 이는 공원이 다른 유형에 비해 접. 
근성이 우수해 일상생활과 밀접할 뿐만 아니라 공원 내 조성된 시설로 , 
인해 문화서비스가 극대화되는 것으로 판단된다 공공문화교육시설은 . 
시설 특징에 따라 전시 공연 등의 문화유산에 집중되어 있으(1,013), (568) 
며 문화시설과 연계한 체험으로 교육적 가치도 가진다 또한 산책 나, . , , 
들이 풍경 등 건물 외부 녹지공간에서의 레크리에이션과 미적 가치로 , 
가지는 것으로 분석된다. 
키워드 의미에 따라 구분이 가능한 세부 문화서비스를 구분 하였으
나 중복 의미를 가지는 키워드가 다수 확인되었다 산책 자전거 등의 , . , 
신체적 활동이 만남이나 모임의 목적인 경우 사회적 관계와도 중복 의
미를 가질 수 있다 자연환경과 계절감을 나타내는 나무 벚꽃 단풍 등. , , 
은 미적가치와도 연관되어 있지만 축제 행사와도 관계가 있어 문화유, , 
산 가치로의 역할도 하고 있다 또한 자연 생태 체험 등의 노드를 통. , , , 
해 교육 이라는 직접적인 키워드를 사용하지 않더라도 자연환경을 ‘ ’
직 간접적으로 체험을 통한 교육적 가치를 가질 수 있다 반면 문화· . , 
서비스 중 하나인 영적 종교적 가치는 블로그 텍스트 분석을 통해서 ·
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파악하기는 어려웠다. 
또한 산림과 하천은 지형적인 특성으로 인해 이용자가 활용을 할 수 , 
있는 공간이 선적으로 존재하고 시설 위주가 아닌 자연요소가 중심이
다보니 공원이나 공공문화교육시설에 비해 활동이 제한적이다 특히. , 
산림의 경우 이용가능한 공간이 등산로나 둘레길에 한정되어 신체적 , 
여가활동 위주의 문화서비스에 집중되어 있다 이는 앞서 과천시 인식. 
조사에서는 산림의 문화유산 영적 종교적 가치가 높게 나타났던 것, ·
과는 차이가 있는 결과로 블로그 컨텐츠 특성으로만 보기에는 아쉬움
이 있다 산림과 하천을 이용하는 이용자가 산림이 가진 역사적인 스토. 
리와 문화적인 가치를 공유하고 그 공간에서 자연을 향유하고 시간을 
보낼 수 있는 프로그램과 산행 외에도 산림을 찾을 수 있도록 더 많은 
흡인요소가 필요하다.
문화서비스는 생태계서비스 중 하나로 생태계를 기반으로 이루어지
는 서비스이다 이러한 측면에서 자연과 관련된 키워드를 별도로 확인. 
하였다 모든 유형에 공통적으로 단풍 벚꽃 가을 등의 계절감을 느낄 . , , 
수 있는 키워드가 상위 노드에 추출되어 자연물에 대한 경관적인 가치
를 나타낸다 특히 산림과 하천에서는 나무 생태 등 자연환경에 대한 . , , 
키워드가 더 많이 나타난다 또한 공원에서는 스냅 촬영 키워드를 통. , 
해 계절에 따른 변화를 사진으로 남기거나 나무 그늘 벤치 돗자리 등, , , 
의 장소에서 공원을 즐기는 것을 확인하였다 이러한 결과는 문화서비. 
스가 정성적인 부분을 담고 있어 개개인의 편차는 있지만 대다수의 사, 
람들은 자연생태계를 기반으로 경험하고 인식하고 있음을 나타낸다. 
즉 문화서비스가 생태계 환경을 기반으로 서비스되는 것을 인지하고 , 
있다는 점을 시사한다 또한 문화서비스에 대한 긍 부정을 확인할 수 . , ·
있는 이미지 키워드가 많이 추출되지 않았으나 추후 지속적인 연구를 , 
통해 추가적으로 라이브러리가 구축되면 문화서비스에 대한 감성분석
도 가능할 것이다. 
본 연구는 소셜미디어 텍스트마이닝을 이용하여 문화서비스 가치를 
평가하는 시범적인 연구로 소셜미디어 텍스트에서 이용자 인식을 파악
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할 수 있다는 점을 확인하고 문화서비스 평가를 위한 대표 키워드를 
도출한 것에 의의가 있다 본 연구의 한계로 인해 향후 추가적인 논의. 
가 필요한 부분에 대해 정리하면 다음과 같다. 
첫째 개념사전에 포함된 키워드 출현빈도 분석값을 평가 지표로 사, 
용하기 위해서는 키워드에 대한 대표성 검증과 함께 지표로 활용가능한 
정량적인 산출기준이 필요하다 다른 대상지의 같은 유형에서 유사한 . 
키워드가 추출되는지 추가적인 연구를 통해 검증이 이루어져야 한다. 
또한 키워드 출현빈도수와 키워드 키워드 쌍의 링크값은 다른 범주의 , -
값으로 정량화를 위해서는 분석값을 활용할 수 있는 별도의 지수 산정
기준이 필요하다 덧붙여 본 연구에서 적용한 세부 문화서비스에서는 . , 
중복되는 부분으로 인해 개념사전을 그대로 지표화 하기에 문제가 있
다 최근에 발표된 문화서비스 개념 관련 연구를 참고하여 문화서비스 . 
평가를 위한 키워드가 의미가 중복되지 않도록 상호배타적으로 분류 기
준을 보완하고 독립적인 키워드에 대한 지표 선정이 필요하다, . 
둘째 유형별로 규모 접근성 등 공간적 특징에 따른 세분화된 유형에 , , 
대한 접근이 필요하다 도시생태계에서 보면 동일한 유형이지만 이용 측. , 
면에서 보면 조금씩 다른 문화서비스를 제공하고 있기 때문에 각 유형별
로 규모 생태계현황 시설현황 등에 따른 세부 유형 구분이 필요하다 특, , . 
히 키워드에 대한 가중치를 부여하거나 녹지공간 유형별로 문화서비스 , 
특징을 정량화하기 위해서는 세부 유형에 대한 평가가 필요하다.  
셋째 텍스트로부터 의미있는 키워드를 추출하여 키워드 간의 의미, 
적 연관성 도출 및 의미관계를 체계적으로 정리하기 위해 지속적인 연
구를 통해 생태계서비스 온톨로지16) 구축이 필요하다 본 연구는 텍스 . 
트를 이용하여 접근한 시범적인 연구로 명사에 한정하여 연구를 진행
하였으나 동사 형용사 부사 등 문화서비스 의미를 가지고 평가 대상, , , 
이 될 수 있는 키워드에 대한 연구가 진행된다면 더 다양한 내용을 담
고 있는 지표개발이 가능할 것이다.   
16) 온톨로지 는 특정주제에 대한 의미적 연관관계와 단어를 포함하는 용어들의 집합 (ontology)
으로 일정한 시각이 반영되어 있는 특정한 분류 체계를 말한다.
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논의 및 소결3. 
안산시를 대상으로 도시녹지 유형별 대표공간을 게시한 블로그 텍스
트 분석을 통해 이용자가 인식하는 문화서비스에 대한 주요 키워드를 
도출하였다 그 결과 도시녹지 유형별 문화서비스와 문화서비스 의미. , 
를 가지는 키워드를 확인하였다. 
본 연구에서 활용한 블로그는 사용자가 개인의 경험을 기록하는 소
셜 네트워크 서비스 중 하나로 블로그 텍스트는 비정형적인 자연어를 , 
사용하여 기록된다 자연어는 한 단어가 여러 가지 의미를 가지고 있는 . 
어휘적 중의성 을 내포하고 있는데 이는 언어의 근본적인 (ambiguity) , 
특성이라 할 수 있다 이에 본 연구에서는 (Agirre and Edmonds, 2007). 
키워드 네트워크 뿐만 아니라 에고네트워크와 키워드 키워드 쌍에 대, -
한 의미도 함께 살펴보았다. 
텍스트 의미 분석을 통해 문화서비스는 상호 연결되어있으며(Daniel 
하나의 키워드는 다른 의미와 중복되어 평가될 수 있음을 et al., 2012), 
확인하였다 예를 들면 수목의 그늘은 휴식을 위한 쾌적한 공간을 조. , 
성해주는 것과 동시에 온도저감 효과 등 다른 생태계서비스 기능을 수
행한다 또한 벤치는 미적 및 레크리에이션 서비스와 연관이 있지만. , 
누군가에게는 영감을 얻거나 영적인 역할을 할 수도 있다 즉 하나의 . , 
물리적인 요소가 동일한 지표로 기반으로 서비스를 수행함으로 이들 
간의 상관관계를 논의하는 것은 타당하지 않다(Bieling & Plieninger 
또한 기능 은 사람들이 가치를 인정하고 이용할 때 서2013). , (function)
비스 로 이해될 수 있으며 하나의 기능은 여러 서비스를 제공(services)
할 수 있다 이러한 이유로 문화서비스 (Termorshuizen & Opdam, 2009). 
평가 도구로 활용을 위해 각각의 키워드를 문화서비스로 세분하여 구
분하고자 하였으나 명확한 구분이 쉽지 않아 장소 활동 대상 이미지, , , , 
로 분류하여 라이브러리를 작성하고 유사한 키워드를 묶어 대표키워드
를 중심으로 문화서비스 렉시콘을 구축하였다 라이브러리는 다른 시. 
점에서 수집된 데이터에서도 주요 키워드로 추출된 안정적인 키워드를 
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중심으로 작성되었으며 이러한 키워드는 다수에 의해 표현되고 공통, 
적으로 사용되는 의미있는 단어이다 블로그의 특성상 개인의 경험을 . 
확대 증폭될 수 있으나 개인 주관에 의존한 감성단어가 아닌 구체적, , 
인 활동 또는 대상을 의미하는 키워드를 기준으로 작성된 라이브러리
를 통해 문화서비스가 담고 있는 가치를 이해하는데 하나의 방법으로 
활용될 수 있다. 
텍스트마이닝 분석 결과로 도출된 각각의 키워드와 빈도수는 문화서
비스의 상대적인 서비스에 대한 대략적인 정보를 제공하는 것이다
실제로는 사람들에게 얼마나 많이 사용되고 (Bieling & Plieninger 2013). 
만족감을 주는 지에 대한 명확한 답이 될 수 없다 하지만 문화서비스. , 
를 평가하는 하나의 방법으로 가시적이고 물리적인 지표를 활용하는 것
은 비물질적인 혜택에 대한 가치를 발견할 수 있는 방법 중 하나이다. 
블로그 텍스트를 활용하여 문화서비스를 분석한 결과 문화서비스는 , 
다른 생태계서비스와 달리 자연의 생태기능보다 자연환경 안에서 이용
자의 활동과 경험이 더 중요하게 작용함을 확인하였다 이는 블로그는 . 
하천 산림 공원 등에 대한 개인의 사유 또는 가치관에 대한 내용보다 , , 
블로거의 경험을 기반으로 한 일기 후기 형식이나 정보공유 차원의 내, 
용을 많이 작성하기 때문에 나타난 결과일 수도 있다 하지만 이용자. , 
의 활동을 파악하는데 시설요소 같은 구조적 다양성은 매우 중요하지
만 문화서비스의 핵심요소가 아닌 많은 주요 요소 중에 하나이며, 
체험이나 경험을 통해 이용자로 하여금 문화서비(Voigt et al., 2014), 
스 수요 욕구를 만족시킬 수 있는지가 더 중요함을 확인하였다.
유형별 문화서비스에 대해 과천시 인식조사 결과와 안산시 텍스트마
이닝 결과를 비교해보면 이용이나 활동이 중심이 되는 문화서비스는 , 
유사하지만 개념적이고 정신적인 부분에서는 차이가 나타난다 공원의 . 
다양한 레크리에이션과 건강 가치 공공문화교육시설의 문화유산과 교, 
육적 가치는 같은 유형에 대해서 유사한 문화서비스 결과값을 가진다. 
반면 산림 문화서비스 평가에 있어서는 약간의 차이가 있다 산림의 , . 
레크리에이션 미적 가치 건강 가치는 공통적으로 나타지만 과천시 , , , 
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인식조사에서 나타난 산림의 문화유산 영적 종교적 가치는 안산시 , ·
텍스트마이닝에서는 나타나지 않았다 이는 도시녹지 대상에 대한 문. 
화서비스 인식을 점수화 한 직접조사와 이용자가 작성한 텍스트를 활
용하여 간접적으로 분석한 조사방법의 차이로 인한 결과로 볼 수 있다. 
과천시 인식조사의 경우 설문 문항에 따라 대상을 떠올려서 문화서비
스를 평가한 경우로 직접 경험하지 않은 것들도 개인이 가지고 있는  
가치관이나 간접 경험이 영향을 미칠 수 있다 반면 블로그 텍스트의 . , 
경우 대부분 개인의 경험을 기반으로 작성하고 정보공유를 목적으로 
하기 때문에 정신적 또는 문화유산 문화서비스에 대한 표현을 공개된 
글로 작성하기에 어려움이 있을 것으로 생각된다 또한 본 연구 결과. , 
에서 나타나지 않는 문화서비스 관련 키워드가 텍스트에서 사용되었음
에도 불구하고 다른 키워드에 비해 상대적으로 빈도수가 적어 정제과
정에서 누락되거나 본 연구에서 명사만 분석하여 이미지 및 감성에 관, 
련된 키워드가 누락되었을 가능성도 있다. 
본 연구 결과에서 나타난 문화서비스 중 일부는 한국 도시의 특징으
로 판단된다 대표적으로 산림에서 산행과 관련 키워드가 매우 높게 나. 
타나는 것은 도시 안산시 내에 높고 낮은 산림이 위치하고 있어 도시( ) 
를 벗어나지 않아도 일상생활에서 쉽게 접근이 가능하기 때문이다 이. 
는 한국 도시의 지형적인 특성으로 안산시 외에도 국내 도시에서도 유
사한 결과를 가질 것으로 짐작된다 이러한 도시 내 지형적 특징으로 . 
인해 도시공원 역시 평지가 아닌 낮은 구릉지에 조성된 경우가 많아 
조성된 시설이나 이용행태가 평지형 공원과는 차이를 보인다 또한 산. , 
림 내에 위치한 사찰이나 묘지 또는 토테미즘 영향으로 산림 문화서비
스가 문화유산 또는 영적 종교적 가치를 가지는 것으로 인식되기도 ·
한다 이 외에도 각 지역별로 서낭당성황당 등 토착신앙 또는 특정 종. ( ) 
교집단17)으로 인해 해외의 문화서비스에서 언급하는 영적 종교적 가·
치와는 지역문화적으로 문화서비스 개념에 대한 인식 차이가 있다 선. 
17) 과천시 인식조사에서 과천시에 위치한 특정 종교로 인해 영적 종교적 가치에 대한 낮은  ·
점수를 주거나 답변을 꺼려 결과에 영향을 끼친 것으로 판단된다.
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행연구에서도 밝혔듯이 생태계 문화서비스는 흔히 토착 사회 및 고유 
언어와 관련이 있으며(Schnegg et al, 2014; Wartmann & Purves, 
지역의 자연환경 및 문화적 배경에 따라 차이가 있기 때문에 국2018), 
내에 맞는 문화서비스 체계와 평가 기준이 필요하다. 
본 연구에서는 국내 도시생태계를 대상으로 도시녹지 유형별로 문화
서비스가 어떻게 인식되고 어떤 키워드로 표현되는지 확인하였다 기, . 
존 연구들은 위치정보사진의 빈도수 또는 사진에 사용된 태그 분석을 
통해 이용자 선호도나 문화서비스 제공 공간을 확인하는 정도에 그치
고 있으며 소셜미디어 텍스트를 활용한 생태계서비스 가치 평가 연구, 
는 현재는 전무한 실정이다 본 연구는 텍스트마이닝을 활용하여 인식. 
을 계량화를 시도한 연구로 빅데이터를 활용하여 인식의 객관화가 가
능함을 확인하였다 이용자 인식을 표현한 키워드 빈도와 키워드 간의 . 
관계 파악을 통해 인식 정량화를 시도하였다는 점에서 학술적인 의미
를 가진다. 
본 연구를 통해 문화서비스 분류가 지표를 통한 평가가 가능한 서비
스와 그렇지 않은 서비스로 구분되어야 함을 거듭 확인하였다.(England 
텍스트 차원에서는 대다수가 공감하고 있어 인식의 객관화를 N, 2011) 
통해 도출된 지표를 활용하여 평가가 가능한 서비스와 개인차가 심해 
평가가 어려운 서비스로 구분이 필요하다 구체적으로는 산림의 산행. , 
공원의 산책처럼 도시생태계에서 이루어지는 공간에서의 이용자 활동, 
활동과 관련된 단어 서비스 인식에 대한 표현 어휘 경험으로 인한 , , 
긍 부정의 감정표현은 지표 개발을 통해 평가가 가능하다 하지만 예· . , 
술적 영감이나 영적 종교적 가치의 경우 개인의 주관성이 강한 서비·
스로 공간을 표현하는 텍스트 지표를 통한 평가가 쉽지 않을 것으로 
생각된다. 
추가적으로 본 연구에서 활용한 이용자가 작성한 텍스트는 기존의 
면대면 인터뷰 조사로 텍스트를 수집하여 분석하던 방법과 데이터 수
집 방법이 다를 뿐 이용자를 중심으로 문화서비스를 평가하는 연구 접
근 관점은 유사하기 때문에 소셜미디어가 기존의 연구방법을 대체할 
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수 있는지에 대한 의문에 하나의 답이 될 수 있다 소셜미디어의 텍스. 
트를 활용한 본 연구 결과에서 활동경험과 관련된 부분에 있어서는 설
문조사와 유의미한 결과가 도출되었다 당장은 연구목적이 뚜렷한 구. 
조적 또는 반구조적인 조사방법을 소셜미디어 텍스트 데이터가 대체할 
수는 없지만 스마트폰이 일상화되고 생활환경 또한 계속 변화하고 있, 
기 때문에 이와 관련된 연구결과들이 지속적으로 축적되어야 할 것이





연구의 요약 및 시사점1. 
본 연구는 생태계서비스 중 경제적으로 평가가 어려워 그 중요성이 
저평가되고 있는 문화서비스에 대해서 소셜미디어 텍스트마이닝을 통
해 이용자 인식을 정량화하여 평가하였다 이용자가 인식하는 도시녹. 
지의 문화서비스 가치 평가를 위해 과천시 도시녹지를 대상으로 설문
조사를 실시하였으며 안산시 도시녹지의 대표공간에 대해 국내 주요 , 
포털사이트의 블로그 텍스트 네트워크 분석을 평가에 활용하였다.
연구 결과를 요약하면 다음과 같다 첫째 도시녹지의 문화서비스 인. , 
식조사를 위해 과천시를 대상으로 도시녹지의 유형을 분류하고 문화, 
서비스를 평가하였다 산림과 생활권공원은 다른 녹지유형에 비해 높. 
은 문화서비스 가치를 가지고 있는데 산림은 문화유산 미적 가치 영, , , 
적 종교적 건강 가치가 공원은 레크리에이션 사회적 관계 건강 가· , , , , 
치가 높게 나타났다 또한 녹지유형에 따라 서로 다른 방식으로 문화서. 
비스가 묶여서 인식되는데 녹지유형마다 다른 문화서비스 역할을 함, 
으로써 상보적인 관계임을 확인하였다 또한 각 녹지 유형에 따른 문. , 
화서비스 인식에 대한 주성분 분석 결과 산림 공원 공공문화교육시, , , 
설이 주요 유형으로 파악되었다 산림은 자연적이고 문화유산적인 가. 
치로 설명되고 공공문화교육시설은 사람에 의해 조성되고 프로그램이 , 
운영되는 부분에서 문화서비스의 역할을 하고 있다 반면 공원은 주요 . 
문화서비스인 레크리에이션과 함께 다른 문화서비스를 제공하며 그 , 
가치 정도는 공원의 성격에 따라 다르게 인식됨을 알 수 있었다 이를 . 
통해 일상생활에서 사용되는 녹지공간과 문화서비스 가치는 서로 연결
되어 있으며 사람들의 경험과 인식에 의존하는 것을 확인하였다, .
둘째 안산시를 대상으로 블로그 텍스트마이닝을 통해 유형별로 중, 
심내용과 주요 키워드를 분석하였다 구체적으로는 안산시의 도시녹지 . 
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유형별 대표공간에 대한 텍스트 수집 및 전처리 과정을 거쳐 중심성 
및 응집성 분석을 실시하였다 그 결과 산림은 주어진 자연환경을 바. , 
탕으로 한 산행을 중심으로 한 키워드가 상위 도출되어 건강 및 미적 
가치가 우세하게 나타났으며 하천은 자전거 산책 등의 건강 가치와 , , 
교육 가치를 의미하는 키워드가 높게 나타났다 공원은 레크리에이션. 
과 건강 가치와 관련된 키워드가 다양하게 추출되었으며 그 외 다른 , 
문화서비스도 비교적 높은 값으로 나타났다 공공문화교육시설은 하나. 
의 유형으로 단순히 보기에는 각각의 공간의 특성이 명확하게 나타났
으나 전체적으로 역사적인 문화유산과 교육적 가치가 있음을 확인하, 
였다 분석결과에서 나타나는 키워드를 통해 각 녹지공간에서의 주요 . 
활동과 이용패턴을 확인할 수 있었다 활동 및 경험이 중심이 되는 레. 
크리에이션이나 건강 가치와 관련된 문화서비스는 앞서 과천시 설문조
사를 통한 인식분석 결과와 유사하게 나타나는 것을 확인하였다 하지. 
만 정신적인 부분 또는 영적 종교적 가치와 관련된 부분은 텍스트 마, ·
이닝을 통해 분석하기는 어려움이 있었다.   
셋째 텍스트마이닝으로 추출된 주요 키워드 의미검토를 통해 라이, 
브러리와 렉시콘을 구축하여 도시녹지 공간의 문화서비스 평가를 위한 
인식을 정량화하였다 키워드 분석 결과 문화서비스는 서로 연결되어 . , 
있으며 하나의 키워드는 여러 문화서비스에 중복된 의미를 가지는 것
으로 나타났다 라이브러리 작성을 위해 추가 데이터 수집 및 분석을 . 
통해 다수가 공통적으로 사용하는 의미있는 키워드를 추출하였는데, 
이는 주관적으로 작성된 키워드를 다수가 사용하는 객관적인 키워드로 
정제하는 의미를 지닌다 주요 키워드를 장소 활동 대상 이미지에 대. , , , 
한 속성을 분류하여 문화서비스 라이브러리를 작성하였으며 라이브러, 
리단어를 중심으로 유사 키워드 묶고 대표하는 키워드를 도출하여 렉
시콘을 구축하였다 라이브러리와 렉시콘에서 제시된 키워드와 빈도수. 
는 문화서비스 평가에 대한 명확한 답이 될 수는 없다 하지만 문화서. , 
비스의 비물질적인 가치를 발견할 수 있는 방법 중 하나로 문화서비스
의 상대적인 정도에 대한 가치를 가늠하는 평가도구로 활용가능하다.  
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이상의 결과들이 가지는 의의 및 시사점은 다음과 같다. 
첫째 이용자의 경험과 인식에 기반하여 도시녹지 문화서비스를 정, 
성적으로 평가하였다는 점에서 의의가 있다 외부자의 관점이 아닌 도. , 
시녹지를 자주 이용하는 내부자의 관점으로 도시녹지에 대한 문화서비
스 가치 평가를 통해 도시의 어떤 유형의 녹지가 문화서비스로 주요한 
역할을 하는지 세부적으로 어떤 문화서비스 기능을 수행하는지에 대, 
한 인식을 확인하였다 기존의 생태계서비스 연구 대부분이 산림 하. , 
천 농경지 등 하나의 생태계를 대상으로 접근한 것과 달리 본 연구에, 
서는 도시 생태계의 다양한 녹지유형을 대상으로 문화서비스의 특징을 
살펴보았다는 점에서 기존 연구와 차별성을 가진다 이를 통해 도시녹. 
지공간이 모두 동일한 문화서비스를 제공하지 않으며 생태계 특성에 , 
따라 조금씩 다른 문화서비스로 인식되고 있음을 확인하였다 또한 도. , 
시생태계에서의 도시녹지 필요성과 문화서비스 중요성을 거듭 확인하
였다 인구가 집중되어 있는 도시에서는 개발로 인해 녹지 공간이 한정. 
적이기 때문에 도시녹지의 문화서비스의 중요성이 상대적으로 더 강조
되어야 한다 이는 도시의 생태계서비스를 공급 및 생산서비스를 중심. 
으로 평가하던 연구들의 문화서비스 부분이 더 확장되어야 함을 시사
한다.  
둘째 문화서비스 인식조사와 텍스트 분석을 통해 도시녹지유형이 , 
어떤 문화서비스 의미를 갖는지 확인하였다는 점에서 의의가 있다 본 . 
연구에서는 비록 다른 대상지이긴 하지만 기존 선행연구에서 주로 사, 
용하던 설문조사 과천시 대상 와 블로그 텍스트마이닝 안산시 대상 을 ( ) ( )
함께 활용하여 문화서비스 평가를 처음으로 시도하였다는 점에서 학술
적인 의미를 가진다 인식조사 결과와 텍스트마이닝 결과를 비교해보. 
면 개념적이고 정신적인 부분에서는 차이가 있지만 이용이나 활동이 , , 
중심이 되는 문화서비스는 유사하게 나타난다 동일한 도시녹지 유형. 
에서 활동 관련 문화서비스가 유사한 경향으로 나타나는 것을 확인하
였다 예를 들면 산림에서는 산행 중심의 건강 가치가 우세하며 공원. , , 
에서는 산책 등의 레크리에이션이 높게 나타났다 또한 국내 도시녹지. , 
- 116 -
의 문화서비스는 기존 해외 연구에서 밝혀진 것과 다르게 인식되고 평
가되는 부분이 확인되었다 국내 녹지유형 특성 및 이용자 인식에 맞는 . 
문화서비스 체계 및 평가기준이 필요하다 평가체계정립을 통해 이해. 
관계자는 해당 녹지공간에 대한 이용자의 활동 및 이용패턴에 대한 정
보를 얻을 수 있으며 녹지공간 관리에 대한 취약한 부분에 대한 개선 , 
및 공간활용에 대한 대응이 가능하다 어떤 유형의 녹지가 문화서비스 . 
역할이 미흡한지 향후 어떤 우선순위에 따라 보완해야하는지에 대한 , 
방향을 제시하는 근거로 활용할 수 있다. 
셋째 소셜미디어의 텍스트 데이터를 통한 문화서비스 평가를 시도, 
하고 그 활용가능성을 검증하였다는 점에서 의의가 있다 기존의 정성. 
적 연구의 대부분은 설문조사 및 참여지도 작성 방법을 통해 소규모 
지역을 대상으로 평가하여 연구 확장의 한계가 있었다 하지만 본 연. , 
구에서는 이용자가 작성한 소셜네트워크 데이터를 활용하여 직접 조사 
방법에 비해 짧은 시간에 정성적인 분석이 가능하였다 소셜미디어를 . 
활용하여 생태계서비스 가치 평가에 대한 연구가 거의 없는 상황에서 
빅데이터라는 새로운 데이터의 활용가능성을 확인하였으며 인식을 계, 
량화하는 실험적 연구를 시도한 점에서 의미가 있다. 
본 연구는 개인의 주관성에 기반한 문화서비스를 정량적으로 평가하
기 위해 다수의 텍스트 데이터 분석을 통해 키워드의 객관성을 확보하
였으며 이를 통해 텍스트를 통한 문화서비스 평가 연구 확장가능성을 , 
확인하였다 본 연구는 문화서비스 평가도구개발을 위한 실험적인 연. 
구로 아직 부족하지만 활용가능성을 확인하였다는 점에서 더 심도있, 
는 추가연구를 통해 의미있는 연구결과가 도출될 수 있음을 시사한다. 
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연구의 한계와 향후 과제 2. 
본 연구는 도시녹지 문화서비스 평가를 위해 인식 정량화를 시도한 
초기단계의 연구이다 텍스트마이닝을 활용하여 도시녹지가 가지는 문. 
화서비스 특성에 대한 인식을 객관화 및 계량화하기 위해 노력하였으
나 다음과 같은 한계를 가진다, . 
첫째 연구 대상을 특정 도시의 녹지공간으로 한정하여 다른 녹지 , , 
특성을 가진 도시에 일괄적으로 적용하기에는 어려움이 있다 본 연구. 
에서는 과천시와 안산시를 대상으로 연구를 진행하였는데 과천시는 , 
인구가 적고 산림에 둘러쌓여 있어 산림이 여가활동 외에도 바라보는 
대상으로 인식되고 광역권 공원이 위치하고 있는 점이 일반적인 도시
특성과는 차이가 있다 안산시는 연안도시이며 공업도시로 계획었지. 
만 내륙지역에 한정하여 연구하였기 때문에 일반적인 도시 특성과 유, 
사한 특성을 가진다 이렇게 두 대상지의 도시 특성이 상이함에도 불구. 
하고 도시녹지 문화서비스에 대한 인식이 물리적인 경험 및 활동 부분
에 있어서 유사하게 나타나는 것을 확인하였다 하지만 문화유산이나 . , 
영적 종교적 문화서비스에 있어서는 차이가 나타났다 이러한 결과는 · . 
두 도시에 한정된 결과이므로 도시생태계에 대한 일반적인 문화서비스 
인식 결과 도출을 위해서는 다른 특성을 가진 도시에 대한 추가적인 
연구가 필요하다. 
둘째 개인마다 각자의 목적 및 성향에 따라 블로그 트위터, (blog), 
인스타그램 페이스북 등 여러 매체를 (Twitter), (Instagram), (Facebook) 
선택하여 사용하고 있으므로 본 연구에서 블로그 텍스트만 활용한 것
은 데이터 구득의 한계가 있을 것으로 판단된다 도시녹지공간을 이용. 
하지만 블로그를 하지 않거나 혹은 일상적인 부분은 블로그에 기록하, 
지 않아서 분석 데이터 수집에서 누락되었을 수 있다 하지만 스마트. , 
폰을 기반으로 소셜미디어를 활용하는 이용자가 점차 증가하고 있음으
로 데이터의 사용자 기반은 계속 달라질 수 있으며 지속적인 데이터 , 
및 분석결과가 축적되고 분석방법이 발전된다면 더 대표성을 가지는 
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의미있는 결과가 도출될 것으로 기대된다.  
셋째 본 연구에서 도출한 문화서비스 대표 키워드는 다른 도시구조, 
와 녹지공간을 가진 도시에 일반적으로 적용하기에는 키워드 의미의 
차이가 있어 이를 기초로 추가적인 연구를 바탕으로 보완이 필요하다. 
또한 본 연구에서 구분한 유형에 대해서도 공간적 생태적 특성에 따라 , 
세부 유형 구분 및 문화서비스 검토가 필요하다 추후 키워드별 가중치 . 
부여를 위한 심층연구를 통해 문화서비스 가치 평가 모델 및 점수화를 
위한 기준이 마련되어야 할 것이다 이러한 연구가 보완된다면 문화서. 
비스 평가를 위한 상용화된 키워드 지표를 통한 평가도구 개발도 가능
할 것으로 기대된다. 
이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서 분석에 사용한 블로그 텍스
트는 빅데이터 중 하나로 그 활용성이 안정적으로 검증된다면 추후 빅, 
데이터 활용한 연구가 더욱 확장될 것이다 소셜미디어를 활용한 생태. 
계서비스 분석 접근방식의 계속적인 발전은 멀지 않은 미래에 빅데이
터를 활용하여 시간과 공간을 초월한 연구가 가능할 수 있게 해줄 것
이다 소셜미디어를 통한 공간 평가방법의 발전으로 기존 조사방법의 . 
공간적 한계를 극복하고 제약없이 연구대상지역의 주요 문화서비스 기
능과 역할 파악이 가능할 것으로 기대된다 이러한 부분은 향후 연구에. 
서 심층적인 접근을 할 수 있기를 기대해본다.  
덧붙여 빅데이터를 활용한 연구방법 개발을 통해 다종의 빅데이터를 
활용한 연구가 다양한 관점에서 확장될 수 있을 것이다 구체적으로는 . 
생애주기 단계별로 여가생활에 대한 관심사 차이로 인해 여가활동이 
다른 형태의 참여로 나타난다는 기존 연구(Morgan, 1986, Leitner and 
의 확장된 연구나 계절별 이용계층별에 따Leitner, 2004; Gibson, 2006) , 
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부록 과천시 문화서비스 인식조사 설문응답자 인구통계2. 





여성 79.6 전업주부 30.0
연령
대20 21.3 공무원 2.9
대30 42.9 자영업 8.8
대40 21.7 회사원 27.1
대50 8.8 전문직 12.1
대 이상 60 5.4 농 임업· 0.0
학력
중학교 졸업 이하 1.7 무직은퇴/ 7.5





대학교 졸업 62.5 년 이상 년 미만1 ~ 2 17.9
대학원 졸업 11.7 년 이상 년 미만2 ~ 5 24.2
거주
지역
중앙동 12.9 년 이상 년 미만5 ~ 10 23.8





부림동 19.2 다세대연립 빌라( , ) 17.5
과천동 20.8 아파트 60.8
문원동 11.3 오피스텔 3.3
기타18) 1.3 기타 0.0
18) 거주지 설문항목에서 기타라고 답한 명은 현재 거주지를 서울로 답하였는데 오랜기간동 3 , , 
안 과천에 거주하다가 최근에 이사를 간 것으로 파악되었으며 과천시 녹지에 대해 잘 알고 
있다고 판단되어 표본에 포함하여 분석하였다.
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n % n % n % n % n % n % n % n %
서울대공원 122 19 .6 68 13 .0 68 12 .4 72 12 .5 18 4 .8 74 14 .2 74 12.8 496 13 .2
중앙공원 69 11 .1 26 5 .0 40 7 .3 22 3 .8 18 4 .8 98 18 .8 56 9.7 329 8 .8
청사앞소공원 21 3 .4 10 1 .9 15 2 .7 12 2 .1 8 2 .1 17 3 .3 10 1.7 93 2 .5
에어드리공원 5 0 .8 6 1 .1 11 2 .0 9 1 .6 6 1 .6 10 1 .9 12 2.1 59 1 .6
어린이공원 22 3 .5 10 1 .9 10 1 .8 19 3 .3 4 1 .1 15 2 .9 5 0.9 85 2 .3
소공원 쌈지공원, 5 0 .8 5 1 .0 12 2 .2 4 0 .7 8 2 .1 15 2 .9 7 1.2 56 1 .5
생활권공원 244 39 .1 125 23 .9 156 28 .4 138 23 .9 62 16 .4 229 44 .0 164 28.3 1118 29 .8
추사역사공원 5 0 .8 55 10 .5 10 1 .8 25 4 .3 37 9 .8 8 1 .5 5 0.9 145 3 .9
관문문화공원 10 1 .6 13 2 .5 10 1 .8 21 3 .6 8 2 .1 9 1 .7 9 1.6 80 2 .1
관문체육공원 55 8 .8 8 1 .5 14 2 .6 16 2 .8 6 1 .6 37 7 .1 56 9.7 192 5 .1
문원체육공원 25 4 .0 5 1 .0 9 1 .6 10 1 .7 8 2 .1 22 4 .2 36 6.2 115 3 .1
주제공원 95 15 .2 81 15 .5 43 7 .8 72 12 .5 59 15 .6 76 14 .6 106 18.3 532 14 .2
옥상녹화 6 1 .0 5 1 .0 5 0 .9 4 0 .7 5 1 .3 7 1 .3 1 0.2 33 0 .9
관악산 52 8 .3 89 17 .0 89 16 .2 61 10 .6 86 22 .8 25 4 .8 82 14.1 484 12 .9
청계산 53 8 .5 45 8 .6 66 12 .0 58 10 .1 63 16 .7 25 4 .8 83 14.3 393 10 .5
우면산 15 2 .4 14 2 .7 20 3 .6 11 1 .9 13 3 .4 12 2 .3 25 4.3 110 2 .9
산림 120 19 .2 148 28 .2 175 31 .9 130 22 .5 162 42 .9 62 11 .9 190 32.8 987 26 .3
농경지 39 6 .3 12 2 .3 27 4 .9 36 6 .2 7 1 .9 12 2 .3 41 7.1 174 4 .6
양재천 0 0 .0 4 0 .8 6 1 .1 2 0 .3 3 0 .8 1 0 .2 2 0.3 18 0 .5
갈현천 39 6 .3 16 3 .1 33 6 .0 38 6 .6 10 2 .6 13 2 .5 43 7.4 192 5 .1
하천 11 1 .8 7 1 .3 16 2 .9 12 2 .1 4 1 .1 8 1 .5 8 1.4 66 1 .8
과천저수지 2 0 .3 5 1 .0 0 0 .0 3 0 .5 1 0 .3 1 0 .2 3 0.5 15 0 .4
조절저수지 2 0 .3 3 0 .6 3 0 .5 3 0 .5 4 1 .1 1 0 .2 2 0.3 18 0 .5
주암저수지 1 0 .2 2 0 .4 1 0 .2 1 0 .2 4 1 .1 3 0 .6 0 0.0 12 0 .3
문원저수지 16 2 .6 17 3 .2 20 3 .6 19 3 .3 13 3 .4 13 2 .5 13 2.2 111 3 .0
저수지 3 0 .5 2 0 .4 1 0 .2 9 1 .6 2 0 .5 2 0 .4 3 0.5 22 0 .6
국립과천과학관 24 3 .8 44 8 .4 27 4 .9 83 14 .4 4 1 .1 23 4 .4 4 0.7 209 5 .6
국립현대미술관 30 4 .8 57 10 .9 55 10 .0 43 7 .5 14 3 .7 40 7 .7 13 2.2 252 6 .7
렛츠런파크 6 1 .0 10 1 .9 15 2 .7 16 2 .8 0 0 .0 9 1 .7 7 1.2 63 1 .7
학교숲 등 8 1 .3 5 1 .0 2 0 .4 8 1 .4 3 0 .8 9 1 .7 10 1.7 45 1 .2
대규모운동시설 5 0 .8 4 0 .8 4 0 .7 2 0 .3 2 0 .5 6 1 .2 12 2.1 35 0 .9
공공문화교육시설 내 녹지 73 11 .7 120 22 .9 103 18 .8 152 26 .3 23 6 .1 87 16 .7 46 7.9 604 16 .1
거주지 내 녹지 20 3 .2 2 0 .4 7 1 .3 6 1 .0 1 0 .3 24 4 .6 10 1.7 70 1 .9
문화재 및 주변 5 0 .8 6 1 .1 5 0 .9 7 1 .2 12 3 .2 4 0 .8 3 0.5 42 1 .1
유휴지 3 0 .5 1 0 .2 1 0 .2 1 0 .2 9 2 .4 2 0 .4 1 0.2 18 0 .5
기타 0 0 .0 1 0 .2 0 0 .0 1 0 .2 20 5 .3 1 0 .2 0 0.0 23 0 .6
합 계 624 100 524 100 549 100 577 100 378 100 520 100 580 100 3752 100
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ㅣ 듀 빵 의 트
ㄱ 드 빽 이 틀
ㄴ 들 뺑 익 틈
ㄷ 듬 뺨 인 틔
ㄹ 등 뻘 일 티
ㅁ 듸 뻣 임 틱
ㅂ 디 뻥 입 팀
ㅅ 딕 뼈 잇 팁
ㅇ 딘 뽁 잉 파
ㅈ 딜 뽐 잎 파
ㅊ 딤 뽕 자 팍
ㅋ 딥 뿔 자 판
ㅌ 딩 삥 작 팔
ㅍ 땀 사 잔 팜
ㅎ 땅 사 잠 팝
가 때 삭 잡 팡
간 땡 산 잣 팥
갇 떡 살 장 패
갈 떼 삵 재 팩
감 똘 삶 잭 팬
갑 똥 삽 잼 팸
값 뙤 삿 잿 팽
갓 뚜 상 쟁 퍼
강 뚝 샆 쟈 펀
객 뚱 새 쟌 펄
갠 뜀 색 저 펌
갭 뜰 샌 적 펜
갯 뜸 샘 전 펫
갱 뜻 생 절 편
건 띠 샤 점 평
검 라 샬 접 폐
겁 라 샵 정 포
겉 락 샷 젖 폭
게 란 서 젝 폰
겔 랄 석 젠 폴
겟 람 선 젤 폼
겨 랍 설 젬 퐁
격 랏 섬 젭 표
견 랑 성 젯 푸
겯 래 섶 져 풀
결 랙 세 젹 품
겸 랜 섹 젼 풍
겹 램 센 졍 퓨
겻 랩 셈 졎 플
경 랭 셉 조 피
곁 량 셔 족 픽
계 럭 션 존 핀
고 런 셩 종 필















골 렉 손 죠 하
곰 렌 솔 죤 학
곱 렛 솜 주 한
곳 려 솝 죽 핡
공 련 송 준 함
곶 렴 솥 줄 합
곷 령 쇄 줌 핫
과 례 쇠 중 항
곽 로 숏 쥐 해
관 록 수 쥔 핵
광 롤 순 쥬 핼
괘 롬 술 쥴 햄
교 롭 숨 즈 행
구 롯 숩 즘 향
국 롱 숫 즙 헨
군 료 숭 증 헬
굳 룡 숯 지 헹
굴 루 숱 직 혀
굽 룩 쉐 진 혁
굿 룬 쉘 질 현
궁 룰 쉬 짐 혈
권 룸 쉽 짓 협
궤 룹 슈 징 형
귀 뤼 슉 짚 혜
귈 류 슛 짝 호
규 르 스 짬 혼
균 륵 슥 짱 홀
귤 릉 슬 쩍 홈
극 리 습 쩡 홉
근 릭 승 쪽 홍
글 린 시 쫑 홑
글 릴 식 쯤 화
금 림 신 쯩 환
급 립 실 찌 활
긋 링 심 찍 황
긔 마 싯 찜 회
기 마 싱 차 횡
긷 막 싹 차 효
김 만 쌀 찬 후
깃 말 쌈 찰 훅
깍 맑 쌍 참 훈
깐 맗 쌔 창 훌
깔 맘 쌤 채 훠
깜 맛 썬 책 휀
깡 망 썸 챗 휘
깨 맞 쎄 챙 휠
깸 매 쏘 챠 휩
껌 맥 쏙 처 휴
껑 맨 쏜 천 흉
껓 맴 쏠 철 흑
께 맵 쏭 첨 흘
꼭 맷 쐐 첩 흙
꼴 맹 쐬 청 흠
꼿 머 쑤 체 흥
꽁 먹 쑥 첵 희
꽃 멈 쑹 쳐 히





꾀 멍 쓰 촉 힐
꾼 멎 쓸 촌 힘
꿀 메 씨 촐 힙
꿈 멘 씩 촛 힝
꿩 멜 씬 총 가능
뀌 멤 씸 최 결국
끈 멧 씹 쵸 고고
끗 면 아 추 공감
끝 명 아 축 그냥
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낌 목 안 충 끝
나 몫 않 췌 내용
낙 몬 알 취 네이버
낛 몰 암 츄 다음
난 몸 압 층 댓글
날 못 앙 치 뒤
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납 뫼 애 칠 링크
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님 법 완 크 이미지로그
닝 벗 왕 클 이번
다 벚 왜 키 이전
다 베 외 킴 인쇄 
닥 벨 욕 킷 인스타그램
닦 벰 욘 킹 일상공감
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덧 북 웻 텔 추천
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강아지바위 뒷산 상설전시관 안산호수공원 정원문화박람회
갯골생태공원 드라이브 색깔공장 야경 단원조각공원
건건천 라이딩 샘골강습소 야산 조각상
걷기 랜드마크 서식지 야생화 조깅
경기도민 레크레이션 서울근교 야영 조류관찰대
경기도미술관 롯데백화점 석양 야영장 조류학습생태관
경기정원문화박람회 루프탑 석호공원 야외공연장 조형물
경연대회 먹거리 성포도서관 야외수영장 종이미술관
고려인 먹자골목 성포배수지체육공원 야외촬영 종합사회복지관
고수부지 모내기 성포예술공원 야유회 종합안내도
공동기획 모니터링 성호공원 약수터 주말농장





공룡발자국 모판 성호문화제 어울림공원 주방놀이
공연예술제 묘소 성호이익 어촌체험마을 주차장
관광안내소 묘역 세계명화 에코뮤지엄  중앙공원
관람시간 무료개방 세월호 여르미오페스티벌 지원사업
관리시설 무료관람 셀프웨딩 여자친구 징검다리
관모봉 문화유산 생태공원 여행주간 참여작가
관산공원 문화유적 생활편의 역사관 철새
관산중학교 문화예술 생활인프라 역사자료 철쭉
관찰로 문화재단 소나무 연결통로 철쭉원
관측소 문화포털 소래습지생태공원 연결다리 청소년수련원
광고영상 문화행사 소래역 연못 체력단련장
광덕계곡 물놀이 소요시간 연안여객터미널 체육공원
광덕산 미디어아트 소하천 열녀문사거리 체육관
광덕체육공원 미세먼지 솔밭 열매 체육시설
국립공원 민속어촌박물관 수리산 염석주 체험관
국립합창단 바다향기테마파크 수변공원 염전 초등학교
귄터그라스 바닷길 수상작가  영산홍 촬영금지
근린공원 바닷물 수안산 예술도시 추모공원
글램핑 바람고개 수암봉 예술대전 출사
기념관 반달공원 수암저수지 예술센터 충혼탑
꼬리달기 반려견 수암천 예술위원회 카라반
꽃구경 반월공단 수인선 예술작품 캠핑장
꽃길 반월저수지 수자원공사 예술의전당 코스
꽃놀이 반월중앙공원 숲길 옛길 콜센터
꽃밭 반월지 숲의도시 오솔길 키즈카페
나들이 반월천 숲체험 오이넝쿨 킥보드
나룻배 반월호수 숲해설 오토캠핑장 탐방
나봉산 방아머리 쉼터 오픈워터 탐조
낙조 방학숙제 슬기봉 올림픽기념관 텃밭
낚시 배드민턴 습지공원 와동공원 태을봉
낚시터 백운공원 시민체육관 와스타디움 테니스장
남자친구 백패킹 시민참여 와이너리 트래킹
납작골 버스정류장 시민공원 요트대회 파고라
너구리산 버스노선 시민연대 우음도 파노라마
노벨문학상  버스킹 시민회관 운동시설 팸투어
노적봉 벚꽃동산 시외버스터미널 운동장 페달로
노적봉폭포 벚나무 시화나래조력공원 운영시간 포켓몬
노적봉공원 벽산아파트 시화나래휴게소 원고잔공원 폭포
놀이기구 벽화거리 시화방조제 웨딩컨벤션 폭풍의언덕
놀이터 병목안 시화조력발전소 유니스의정원 프로그램
농경지 병목안시민공원 시화호 유리공예 하루종일
농구장 병목안삼거리 식물원 유리섬 하수종말처리장
농수로 별망성예술제 신길천 유적지 학습코스
농작물 별망성지 신안산대학교 음악분수 한국관광공사
농촌체험 별무리극장 신재생에너지 음악회 학예연구사
능선길 별빛마을 신축빌라 이동공원 한양대에리카캠퍼스
늪지대 별빛축제 실버공원 이익선생 합동분양소
다문화거리 보리밭 싸리나무 이익선생묘 해돋이극장
다산정약용 보전녹지 싸리냉이 이인현 향토문화
다이아몬드광장 부곡도서관 쌍계사 인공습지 향토유적
단원미술관 종합사회복지관 썰매장 인공폭포 화랑유원지
단풍놀이 부천센터 아동극 인라인 화정동
달맞이 분수대 아라뱃길 인천항 화정천
달맞이극장 분향소 아랫버들길 인터파크 환경생태관
달전망대 불꽃놀이 아일랜드 일동공원 휴관일
당일치기 뷰포인트 아트센터 일몰 흙길
당집 브런치 아트페어 일손돕기 흙먼지
대지면적 사적지 아펠톤엘리스 자락길 힐링
대표이사 사진대전 안산갈대습지공원 자연림 자유센터
대형마트 산길 안산글로벌다문화센터 자연하천 복지센터
데이트 산림욕장 안산글로벌아동센터 자연휴양림 퇴계학
데크 산모퉁이 안산대학교 장욱진미술관 이번주
도로공원 산벗나무 안산문화예술의전당 장송 캘리그라피





도섭지 산성 안산시민 장하천 형상학
도시농업 산수유 안산시민공원 잿머리성황당 얼마전
도시숲 산자락길 안산시청 전망대 사진전
독립유공자 산행지 안산시푸른학습장 전시실 체험전
돌계단 상록수공원 안산식물원 전시회 탐험전
돌멩이지압 상록수문화제 안산스타디움 전원주택 겨울방학




가족 식구 식구들, , 
가학선착장 가학 선착장, 
각골초등학교 각골초각골 초등학교, , /
감골공원 감골공원 안산감골공원 감골 공원, / , / , 
감골운동장 감골운동장, /
갈대습지공원 갈대 습지공원 습지공원 갈대 습지공원 갈대습지공원, , , /, /
강아지 반려견 애완견 강쥐 애견 멍뭉이 멍멍이, , , , , , 
강아지바위 강아지 바위, 
강원도 강원 강릉시 강릉 경포대 경포호 고성군, , , , , , 
개나리 개나리꽃, 
개미허리아치교 개미허리 개미허리 다리 개미허리다리 개미허리 아치교, , , , 
거제도 거제, 
경기도 경기, 
경기도과학관 경기도 과학관, 
경기도미술관 경기도 미술관 경기도 미술관 경기도 미술관, / , / , 
경상도 경상남도 경상북도 경남 경북, , , , 
고라니 고 라 니, . .
고성군 고성, 
고양시 고양 일산, , 
고잔동 고잔 동 고잔, , 
과천시 과천 시 과천, , 
공동체의숲 공동체의 숲, 
광덕공원 안산광덕공원 안산 광덕공원 안산광덕공원 광덕체육공원 광덕 체육공원 광덕 , , / / , / , , / , 
체육 공원 광덕 공원 광덕 공원, , /
광덕계곡 광덕 계곡, 
광덕산 광덕 산 광덕 산, , / 
광명시 광명 시 광명, , 
교통안전체험장 교통 안전 체험장 교통공원 교통 교육장 교통안전교육장, , , , 
구리시 구리 구리 시, , 
구룡공원 안산구룡공원 안산 구룡공원 안산 구룡공원 구룡 공원 구룡 공원, , / / , / , , /
구봉산 구봉 산 구봉산, , /
군포시 군포 시 군포, , 
권터그라스 권터 그라스 권터 그라스 권터 그라스, , , , 
꽃놀이 꽃구경, 
꽃풍의언덕 꽃풍의 언덕, 
근린공원 근린 공원 근린 공원, , /
나들이 나드리 마실, , 
나여사 나여사 부대찌개, 
남자친구 남친, 
남원시 남원 시 남원, , 
낙엽낙옆,
낙조전망대 낙조 전망대, 
노적봉공원 노적봉인공폭포공원 노적봉폭포공원 노적봉 공원 노적봉 폭포공원 폭포공원, , , , , , 
노적봉폭포공원 노적봉공원 노적봉 공원 노적봉 폭포 공원 노적봉 인공폭포공원 노적/ , / , / , / , / , 







누에섬전망대 누에섬 전망대, 
단원미술관 단원 미술관 단원 미술관 단원 미술관 단원 전시관 단원 전시관 단원 전시관, , / , / , , / , /
단원조각공원 성호조각공원 성호 조각 공원 단원조각광장 단원 조각공원 단원 조각공원, , , , , / , 
단원 조각공원 성호 조각공원 조각공원/ , , /
단풍놀이 단풍 놀이, 
달전망대 달 전망대 달전망대, , . . .
대나무 대숲, 
대부도공원 방아머리공원 방아머리 공원, , 
대부바다향기테마파크 대부테마파크 대송 바다향기 테마파크 바다향기 테마파크, , , 
대부해솔길구봉해솔길구봉도해솔길 대부도 해솔길, , , 
대전광역시 대전시 대전, , 
대하 대하철 대하구이 왕새우, , , 
대한민국 한국, 
더위 열대야 무더위, , 
데이트 데이뚜 데이또 데또, , , 
데크 나무데크, 
도비도항 도비도선착장, 
도시숲 도시 숲, 
돌안말공원 돌안말공원 돌안말 공원 안산돌안말공원 안산돌안말공원, / , , / , 
동백 동백나무 동백꽃, , 
동춘서커스 동춘서커스단, 
돼지성오리장군 돼지성 오리장군 돼지성 오리 장군 돼지 성 오리 장군 돼지성 오리장군, , , , , 
둔배미공원 둔배미 공원 둔배미 공원 둔베미공원 안산둔배미공원 안산둔배미공원, / , / , , / , 
둘레길 순환산책로 순환 산책로, , 
딸 딸내미 딸래미, , 
레크리에이션 레크레이션, 
랜드마크 랜드 마크, 
맛집 맛 집, 
모임 벙개 벙개모임, , 
물놀이 물장난, 
민속공원 민속 공원 민속 공원 안산 민속 공원 안산민속공원, / , / , / / , 
반달공원 반달공원 반달 공원 안산 반달공원 안산반달공원, / , / , / / , 
반월공단 반월산업단지 반월공업단지, , 
반월공원 반월공원 반월 공원 안산 반월공원 안산반월공원, / , / , / , 
반월호수 반월호수 안산반월저수지 안산반월저수지, / , , /
배드민턴 배트민턴 베드민턴, , 
별망성예술제 별망성 예술제, 
별빛마을 별빗마을, 
병목안시민공원 병목안 시민공원 병목안 시민 공원 병목안 공원 병목안공원, , , , 
병목안삼거리 병목안 삼거리, 
본오공원 본오공원 본오 공원 안산본오공원 안산 본오공원 본오 공원 본오 공원, / , , , / , / /, / 
본오동 본오동 본오 동 본오 동, / , / , 
본오정사 본오정사 본오 정사, / , / 
부곡도서관 부곡도서관, /
부동산 공인중개사 공인중계사, , 
상록구 상록구 상록 구 상록 구, / , / ,  
상록구청 상록구청 상록구 청, / , /






상록체육관 상록수체육관 상록수 체육관 상록수올래체육관, , ,
상록초등학교 상록초,
서울예술대학교 서울 예술 대학교 서울예술대학 서울예대, , , 
석호공원 석호공원 석호 공원 석호 공원 안산석호공원 석호 공원 석호 공원, / , / , , , /, / /
선부동 선부 동 선부 동 선부 동, , / , /
성어공원 성어 공원 성어 공원 성어 공원 안산성어공원 성어 공원 성어 공원 성어공원, / , / , , , /, / /, /
성포공원 성포 공원 성포 공원 성포 공원 안산성포공원 성포예술공원 성포예술공원 성, / , / , , , , / , 
포 예술공원 성포공원/ , /
성호공원 성호공원 성호 공원 성호 공원 안산성호공원 성호 공원 성호 공원 성호공, / , / , , , /, / /, /
원 성호공원 성호공원 성호공원/, /, / /, / 
성호기념관 성호 박물관 이익선생기념관 성호기념관 성호 기념관 성호 기념관, , , / , / , 
세월호 세월 호, 
세월호합동분향소 합동분향소 세월호 합동 분향소 합동분양소 분양소 합동분양소 분양, , , , , , 
소 세월호 합동분향소, 
수산센터 회센터 어항수산물직판장, ,  
수생식물 수생 식물, 
수인산업도로 수인선산업도로 수인선 산업도로, , 
숲길 숲 길, 
숲의도시 숲의 도시 숲의 도시 안산 숲의도시 안산, , , 
시화나래 시화 나래, 
시화방조제 시화호방조제, /
시화지구개발사업기념공원 시화지구개발사업 기념공원,
신길공원 신길공원 신길 공원 안산신길공원 안산 신길공원, / , / , , /
신길역사유적공원 신길역사공원 신길역사공원 신길역사 유적 공원 신길역사 공원 안산, , / , / / / , / / , 




아이 아이들 애기들 애기 아이들 애들, , , , , 
안산글로벌다문화센터 글로벌 다문화센터 안산 글로벌 다문화센터 안산 다문화글로벌센, / , / / , / /
터 글로벌 다문화센터, /
안산대학교 신안산대학교 신안산 대학교, , /
안산문화예술의전당 안산 문화예술의전당 안산 문화 예술의전당 안산 문화예술의 전당, / / , / / , / / , 
예술의 전당 안산 문화 예술의전당 안산 예술의 전당 안산 예술의전당 안산예술의전당, / / , , , , 
예술의전당 예술의 전당, 
안산문화재단 안산 문화재단 안산 문화재단 안산 문화 재단 안산 문화재단 안산 문화재, / / , , , / , /
단 안산문화재단 안산문화 재단, / , 
안산시 안산 안산 시, , /
안산시민공원 시민공원 안산 시민 공원 안산 시민 공원 시민 공원 시민 체육 공원 시민, , / / , / / , / , / , /
체육공원 안산 시민공원 안산 시민 공원 시민 공원 시민 공원 시민 공원 시민공원 시, , , , /, / , /, 
민 공원 백운공원/, 
안산식물원 안산 식물원 안산 식물원 안산 식믈원 부곡식물원 부곡식물원, , / , / , , /
안산어촌민속박물관 안산어촌민속전시관 안산 어촌민속박물관 안산 어촌민속박물관 안, , / / , / / / , 
산 어촌민속박물관/
안산역 안산 역, /
안산중앙공원 중앙공원 중앙 공원 중앙 공원 중앙공원 안산 중앙공원 안산 중앙공원, / , / , , , / /, , 
안산 중앙공원 안산 중앙공원 안산 중앙공원 중앙공원/ / , / , / , /
안산향토사박물관 안산 향토사박물관 향토박물관, / , 
안산호수공원 안산 호수공원 안산 호수공원 안산호수공원 안산호수공원 호수 공원 호수, / , , / , / , / , 








연안여객터미널 여객터미널 인천여객 터미널, , 
연인 커플 애인, , 
오목골공원 오목골 공원 오목골공원 오목골 공원 안산오목골 공원 안산 오목골 공원, , / , / , / , / / , 
안산오목골공원 
오랜만 오랫만, 
와동공원 와동체육공원 와동체육공원 와동 체육공원 와동 체육공원 와동공원 와동 공원, , / , / , , / , 
꽃빛공원 와동 묘지 공원 와동묘지 공원 안산 꽃빛공원 안산꽃빛공원 와동 묘지 공원, / , / , / , , 
와스타디움 와 스타디움 와 스타디윰 안산와스타디움 안산와 스타디움, ~ , ~ , , ~
유니스의정원 유니스정원 유니스의 정원, , 
유리데크 유리테크,
이동공원 이동공원 이동 공원 이동 공원 안산 이동공원, / , / , , /
이편한세상 편한세상, e
인공폭포 인공 폭포, 
일동공원 일동공원 일동 공원 일동 공원 안산 일동공원, / , / , , /
자연형하천 자연형 하천, 
잔디 잔디 밭 잔디밭 잔디광장 풀밭, , , , 
전라도 전라남도 전라북도 전남 전북, , , , 
전망대공원 전망대 공원 전망대 공원 전망대 공원 안산전망대공원 안산 전망대 공원, / , / , , , / /
정문규미술관 정문규 미술관, 
조각공원 조각 공원 조각 공원, , /
종합사회복지관 사회복지관 복지관, , 
주민자치센터 주민센터 동사무소, , 
철길 철도길, 
체험 체험학습 체험프로그램, , 
최용신기념관 최용신 기념관 최용신 기년관, / , 
충청도 충청남도 충청북도 충남 충북, , , , 
캠핑 오토캠핑 가족캠핑 캠핑장 오토캠핑장 켐핑, , , , , 
콩알콩알체험전 콩알콩알 체험전 콩알 콩알 체험전, , 





펜션 가족펜션 독채펜션 커플펜션, , , 
포켓몬 포켓몬고, 
폭풍의언덕 폭풍의 언덕, 
한양대학교 에리카 캠퍼스 한양대에리카캠퍼스 한양대 안산켐퍼스 에리카 캠퍼스 한양대, , / , , 
학교 캠퍼스 한양대학교 에리카캠퍼스 한양대학교 캠퍼스ERICA , , 
홍순칠선생공적비 홍순칠선생 공적비, 
화랑유원지 화랑 유원지 화랑호수 화랑공원, , , 
화환 근조 꽃배달, , 
휴일 연휴 공휴일, , 
해돋이극장 해돋이 극장, 
달맞이극장 달맞이 극장, 
별무리극장 별무리 극장, 
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부록 안산시 수집데이터 키워드 분석결과 비교5. 
년 수집데이터2017
키워드
년 수집데이터2018 표준화값 
차이no 빈도수 표준화값 no 빈도수 표준화값
1 1854 4.061 공원 1 2099 4.633 0.572 
2 1452 3.107 수암봉 2 1789 3.898 0.791 
3 1285 2.710 안산호수공원 3 1727 3.751 1.040 
4 1168 2.433 화랑유원지 4 1199 2.499 0.066 
5 1138 2.362 경기도미술관 5 1091 2.242 -0.119 
6 1116 2.309 문화 14 820 1.600 -0.710 
7 1101 2.274 길 6 1079 2.214 -0.060 
8 1013 2.065 성호기념관 8 949 1.906 -0.159 
9 968 1.958 시간 7 967 1.948 -0.010 
10 875 1.737 단원미술관 27 604 1.087 -0.650 
11 853 1.685 집 12 843 1.654 -0.031 
12 825 1.619 광덕산 18 772 1.486 -0.133 
13 821 1.609 아이 16 801 1.555 -0.055 
14 792 1.540 사진 9 941 1.887 0.346 
15 783 1.519 노적봉 10 933 1.868 0.349 
16 774 1.498 노적봉공원 11 916 1.827 0.330 
17 740 1.417 코스 20 734 1.396 -0.021 
18 724 1.379 산책 19 767 1.474 0.095 
19 707 1.339 화정천 23 641 1.175 -0.163 
20 675 1.263 성호 13 827 1.616 0.354 
21 675 1.263 성호공원 22 686 1.282 0.019 
22 662 1.232 시민 25 622 1.130 -0.102 
23 633 1.163 전시 33 496 0.831 -0.332 
24 622 1.137 안산문화예술의전당 38 431 0.677 -0.460 
25 617 1.125 안산천 29 567 1.000 -0.125 
26 601 1.087 수리산 17 775 1.493 0.406 
27 591 1.063 산행 21 705 1.327 0.264 
28 563 0.997 주차장 30 556 0.974 -0.023 
29 558 0.985 사람 26 616 1.116 0.131 
30 554 0.976 안산중앙공원 24 626 1.140 0.164 
31 541 0.945 날씨 28 601 1.080 0.136 
32 532 0.923 미술관 15 813 1.583 0.660 
33 507 0.864 상록구 40 416 0.642 -0.222 
34 505 0.859 거리 35 458 0.741 -0.118 
35 492 0.828 주말 36 440 0.698 -0.130 
36 460 0.752 정상 31 529 0.910 0.157 
37 456 0.743 생각 34 482 0.798 0.055 
38 456 0.743 상록수 47 352 0.490 -0.253 
39 442 0.710 단원 41 394 0.589 -0.120 
40 437 0.698 근처 37 440 0.698 0.001 
41 411 0.636 도시 46 356 0.499 -0.137 
42 409 0.631 작품 49 347 0.478 -0.154 
43 408 0.629 가족 39 419 0.649 0.020 
44 398 0.605 공연 64 298 0.362 -0.244 
45 394 0.596 폭포 32 507 0.857 0.262 
46 381 0.565 장소 55 329 0.435 -0.130 
47 381 0.565 와동공원 59 305 0.378 -0.187 
48 379 0.560 단원구 82 238 0.219 -0.341 
49 364 0.525 고잔동 45 362 0.513 -0.011 




년 수집데이터2018 표준화값 
차이no 빈도수 표준화값 no 빈도수 표준화값
51 354 0.501 공간 50 342 0.466 -0.035 
52 342 0.472 이용 71 287 0.336 -0.137 
53 339 0.465 선생 42 394 0.589 0.124 
54 339 0.465 시작 52 334 0.447 -0.018 
55 336 0.458 시설 75 251 0.250 -0.208 
56 330 0.444 모습 48 348 0.480 0.036 
57 318 0.415 축제 58 310 0.390 -0.025 
58 316 0.411 자전거 53 333 0.445 0.034 
59 315 0.408 문화예술 217 83 -0.148 -0.557 
60 313 0.404 오후 73 269 0.293 -0.111 
61 311 0.399 이익 43 371 0.535 0.136 
62 311 0.399 식물원 60 304 0.376 -0.023 
63 309 0.394 등산 65 297 0.359 -0.035 
64 305 0.385 와동 91 221 0.179 -0.206 
65 303 0.380 도착 56 325 0.426 0.046 
66 303 0.380 무료 74 262 0.276 -0.104 
67 299 0.370 가을 57 325 0.426 0.055 
68 284 0.335 친구 68 291 0.345 0.010 
69 283 0.332 입구 62 303 0.374 0.041 
70 283 0.332 서울 102 197 0.122 -0.210 
71 279 0.323 안양시 66 296 0.357 0.034 
72 279 0.323 자연 70 288 0.338 0.015 
73 279 0.323 강아지 306 53 -0.219 -0.542 
74 275 0.313 벚꽃 54 330 0.438 0.124 
75 273 0.309 안산식물원 67 294 0.352 0.044 
76 272 0.306 체험 76 251 0.250 -0.056 
77 271 0.304 전당 303 54 -0.217 -0.521 
78 266 0.292 주차 81 239 0.222 -0.070 
79 264 0.287 자리 78 245 0.236 -0.051 
80 263 0.285 아침 80 240 0.224 -0.061 
81 259 0.275 물놀이 92 219 0.174 -0.101 
82 258 0.273 아파트 98 211 0.155 -0.118 
83 253 0.261 슬기봉 44 367 0.525 0.264 
84 250 0.254 진행 90 222 0.181 -0.073 
85 246 0.245 여름 93 219 0.174 -0.070 
86 244 0.240 기념관 69 291 0.345 0.105 
87 241 0.233 김홍도 86 229 0.198 -0.035 
88 240 0.230 튤립 83 238 0.219 -0.011 
89 236 0.221 중앙 61 304 0.376 0.155 
90 226 0.197 단원조각공원 77 247 0.241 0.044 
91 226 0.197 운동 79 245 0.236 0.039 
92 226 0.197 홈플러스 133 146 0.001 -0.196 
93 223 0.190 호수 51 341 0.464 0.274 
94 219 0.180 여행 95 217 0.170 -0.011 
95 218 0.178 행사 108 183 0.089 -0.089 
96 215 0.171 미술 84 236 0.215 0.044 
97 215 0.171 버스 103 196 0.120 -0.051 
98 212 0.164 어린이 94 218 0.172 0.008 
99 212 0.164 인근 104 195 0.117 -0.046 




년 수집데이터2018 표준화값 
차이no 빈도수 표준화값 no 빈도수 표준화값
101 211 0.161 풍경 88 228 0.196 0.034 
102 210 0.159 구경 99 211 0.155 -0.004 
103 210 0.159 마을 123 160 0.034 -0.125 
104 207 0.152 도로 121 162 0.039 -0.113 
105 203 0.142 안산시민공원 112 173 0.065 -0.077 
106 201 0.138 생활 109 181 0.084 -0.054 
107 199 0.133 예술 134 146 0.001 -0.132 
108 198 0.131 갈대습지공원 87 229 0.198 0.067 
109 197 0.128 출발 100 203 0.136 0.008 
110 197 0.128 관람 111 176 0.072 -0.056 
111 196 0.126 오랜만 89 223 0.184 0.058 
112 192 0.116 세월호 129 151 0.013 -0.103 
113 187 0.105 나들이 97 213 0.160 0.056 
114 185 0.100 마음 106 184 0.091 -0.008 
115 183 0.095 생태 147 133 -0.030 -0.125 
116 180 0.088 대한민국 169 114 -0.075 -0.163 
117 179 0.086 광덕사 122 161 0.037 -0.049 
118 177 0.081 방문 119 163 0.041 -0.039 
119 176 0.078 이동 116 165 0.046 -0.032 
120 174 0.074 성포동 125 156 0.025 -0.049 
121 172 0.069 화랑 72 284 0.328 0.260 
122 171 0.067 산책로 105 194 0.115 0.048 
123 170 0.064 일요일 114 168 0.053 -0.011 
124 168 0.059 최용신 130 151 0.013 -0.046 
125 167 0.057 작가 149 132 -0.032 -0.089 
126 166 0.055 이익선생 115 166 0.049 -0.006 
127 164 0.050 시장 163 117 -0.068 -0.118 
128 161 0.043 상록수공원 137 145 -0.001 -0.044 
129 161 0.043 수영장 158 122 -0.056 -0.099 
130 156 0.031 토요일 113 171 0.060 0.030 
131 154 0.026 그림 131 151 0.013 -0.013 
132 154 0.026 물놀이장 152 127 -0.044 -0.070 
133 152 0.021 쉼터 117 164 0.044 0.022 
134 151 0.019 처음 118 164 0.044 0.025 
135 151 0.019 나무 120 163 0.041 0.022 
136 151 0.019 숲 186 102 -0.103 -0.122 
137 150 0.017 인공폭포 101 203 0.136 0.120 
138 150 0.017 야외 132 150 0.011 -0.006 
139 148 0.012 장군바위 148 133 -0.030 -0.042 
140 148 0.012 시청 174 112 -0.079 -0.091 
141 147 0.010 실학 127 154 0.020 0.011 
142 146 0.007 분수 143 137 -0.020 -0.027 
143 144 0.002 태을봉 85 231 0.203 0.200 
144 143 0.000 준비 159 122 -0.056 -0.056 
145 140 -0.007 데이트 141 138 -0.018 -0.011 
146 139 -0.009 헬기장 126 155 0.023 0.032 
147 139 -0.009 저수지 160 121 -0.058 -0.049 
148 138 -0.012 규모 110 178 0.077 0.089 
149 138 -0.012 계획 167 115 -0.072 -0.061 




년 수집데이터2018 표준화값 
차이no 빈도수 표준화값 no 빈도수 표준화값
151 133 -0.024 장미 139 140 -0.013 0.011 
152 133 -0.024 교육 156 124 -0.051 -0.027 
153 133 -0.024 전시회 177 109 -0.087 -0.063 
154 133 -0.024 입장료 192 98 -0.113 -0.089 
155 132 -0.026 오전 184 104 -0.098 -0.072 
156 132 -0.026 국제 304 54 -0.217 -0.191 
157 130 -0.031 다리 154 126 -0.046 -0.016 
158 129 -0.033 기간 188 101 -0.106 -0.072 
159 129 -0.033 하천 198 94 -0.122 -0.089 
160 128 -0.035 갈대 138 143 -0.006 0.030 
161 127 -0.038 단풍 150 131 -0.034 0.003 
162 127 -0.038 병원 164 117 -0.068 -0.030 
163 126 -0.040 하늘 165 117 -0.068 -0.027 
164 125 -0.043 시화호 144 137 -0.020 0.022 
165 125 -0.043 박물관 191 99 -0.110 -0.068 
166 125 -0.043 참여 319 49 -0.229 -0.186 
167 124 -0.045 학문 170 114 -0.075 -0.030 
168 124 -0.045 여유 229 76 -0.165 -0.120 
169 123 -0.047 연결 189 101 -0.106 -0.058 
170 123 -0.047 겨울 202 93 -0.125 -0.077 
171 123 -0.047 프로그램 300 55 -0.215 -0.167 
172 122 -0.050 걷기 181 106 -0.094 -0.044 
173 121 -0.052 군포시 128 153 0.018 0.070 
174 121 -0.052 안내 153 127 -0.044 0.008 
175 121 -0.052 일동 155 125 -0.049 0.003 
176 121 -0.052 동안 179 107 -0.091 -0.039 
177 121 -0.052 개최 242 71 -0.177 -0.125 
178 120 -0.054 마지막 215 84 -0.146 -0.091 
179 120 -0.054 저녁 220 81 -0.153 -0.099 
180 118 -0.059 기획 246 70 -0.179 -0.120 
181 116 -0.064 광장 140 139 -0.015 0.049 
182 116 -0.064 녹지 151 128 -0.042 0.022 
183 116 -0.064 환경 180 107 -0.091 -0.027 
184 115 -0.066 사업 208 89 -0.134 -0.068 
185 114 -0.069 휴식 171 114 -0.075 -0.006 
186 114 -0.069 공사 187 102 -0.103 -0.034 
187 114 -0.069 돗자리 197 95 -0.120 -0.051 
188 112 -0.073 야외수영장 173 113 -0.077 -0.004 
189 111 -0.076 작년 212 85 -0.143 -0.068 
190 109 -0.081 기념 213 85 -0.143 -0.063 
191 107 -0.085 촬영 146 134 -0.027 0.058 
192 107 -0.085 도심 157 124 -0.051 0.034 
193 105 -0.090 요즘 182 106 -0.094 -0.004 
194 105 -0.090 놀이터 193 97 -0.115 -0.025 
195 104 -0.092 조각공원 142 138 -0.018 0.075 
196 103 -0.095 바람 145 135 -0.025 0.070 
197 103 -0.095 맛집 199 94 -0.122 -0.027 
198 103 -0.095 사랑 271 61 -0.200 -0.106 
199 102 -0.097 이름 124 160 0.034 0.132 
200 102 -0.097 대표 200 94 -0.122 -0.025 
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부록 안산시 도시녹지유형별 중심내용분석 상위 노드6. 
no .
산림 하천 공원 공공문화교육시설
노드 빈도수 노드 빈도수 노드 빈도수 노드 빈도수
1 코스 492 튤립 213 산책 504 미술관 468
2 정상 418 길 171 아이 498 성호 430
3 시간 291 자전거 133 길 486 공연 332
4 등산 278 하천 129 상록수 456 아이 323
5 주차장 257 산책 126 사진 452 작품 312
6 길 254 생태 115 집 448 단원 302
7 슬기봉 253 축제 111 폭포 394 문화예술 289
8 광덕사 179 시간 75 시간 364 전당 271
9 태을봉 144 도로 71 사람 337 시간 238
10 헬기장 139 단풍 70 날씨 317 이익 232
11 집 127 조성 68 거리 307 김홍도 221
12 능선 98 사람 58 시설 302 미술 215
13 쉼터 96 사업 56 조성 294 집 200
14 시작 90 운동 56 주말 290 관람 197
15 관모봉 88 공사 54 근처 263 선생 196
16 입구 87 가을 53 가족 262 길 190
17 아침 74 코스 53 도시 261 체험 188
18 도착 73 동로 45 성호 245 사진 177
19 거리 72 시작 43 벚꽃 243 그림 154
20 생각 72 산책로 37 물놀이 232 공간 151
21 공원 71 마을 36 문화 222 무료 150
22 병목안시민공원 67 자연 32 식물원 220 안산식물원 143
23 계곡 61 걷기 30 장소 219 기념관 137
24 이용 61 화랑유원지 30 자연 217 작가 137
25 소요 58 라이딩 29 정원 212 예술 134
26 경유 58 현장 27 성호기념관 198 공원 133
27 전망대 55 이용 25 호수 198 전시회 133
28 주차 54 이용 197 이익선생 128
29 방향 53 자전거 183 어린이 127
30 주말 53 여름 181 기획 118
31 버스 53 인근 178 실학 115
32 소나무 52 가을 177 주차장 114
33 갈림길 51 공간 176 근처 109
34 광덕 49 단원조각공원 175 학문 102
35 하산 46 친구 171 거리 100
36 약수터 45 운동 170 전시관 100
37 숲 45 수영장 161 박물관 99
38 들머리 42 물놀이장 154 국제 98
39 조망 42 무료 153 입장료 96
40 계단 40 생활 152 산책 94
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부록 안산시 도시녹지유형별 키워드 키워드 쌍 목록 7. -




공간 주차 33 17 50
공간 지하 24 15 39
공간 발견 32 32
공간 휴식 28 28
공간 전시 24 24
공간 녹지 22 22
공간 지상 22 22
공간 안전 20 20
공간 문화 8 8 16
공간 시민 12 12
공간 조성 9 9
공간 예술 7 7
공간 미술관 6 6
공간 시설 6 6
공간 이용 6 6
공간 주거 6 6
공간 테마 6 6
공간 마련 5 5
공간 자연 5 5
공간 작품 5 5
공간 전시실 5 5
구경 벚꽃 13 13
구경 단풍 7 7
구경 조형물 7 7
구경 전시 6 6
구경 식물원 5 5
길 산책 34 18 52
길 공원 6 31 37
길 동로 25 25
길 걷기 10 11 21
길 집 17 17
길 코스 8 9 17
길 자전거 6 10 16
길 계단 14 14
길 정상 14 14
길 벚꽃 12 12
길 미술관 11 11
길 건너편 10 10
길 능선 9 9
길 습지 9 9
길 들머리 8 8
길 조성 8 8
길 갈대 7 7
길 다리 7 7
길 사이 7 7
길 수변공원 7 7
길 나들이 6 6
길 바위 6 6
길 산행 6 6
길 약수터 6 6
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길 오른쪽 6 6
길 튤립 6 6
길 하천 6 6
길 나무 5 5
길 날씨 5 5
길 단풍 5 5
길 문화 5 5
길 방향 5 5
길 산책로 5 5
길 여행 5 5
길 임도 5 5
길 주차장 5 5
나들이 가족 8 24 32
나들이 주말 7 23 30
나들이 산책 6 6
나들이 공원 6 6
나들이 미술관 5 5
나들이 벚꽃 5 5
나들이 아이 5 5
나들이 오랜만 5 5
나무 자유 22 22
나무 그늘 12 12
나무 벚꽃 10 10
나무 공원 6 6
돗자리 잔디 8 8
돗자리 공원 8 8
돗자리 그늘 8 8
돗자리 자리 6 6
돗자리 피크닉 6 6
모습 식물원 10 10
모습 이름 9 9
모습 정상 6 6
모습 사람 5 5
문화 예술 44 44
문화 정원 38 38
문화 생활 29 6 35
문화 장소 32 32
문화 광장 29 29
문화 회관 29 29
문화 시설 7 21 28
문화 공연 24 24
문화 재단 22 22
문화 도시 12 7 19
문화 시민 18 18
문화 미술 17 17
문화 박람회 17 17
문화 프로그램 17 17
문화 공원 13 13
문화 행사 13 13
문화 체험 12 12
문화 국제 11 11
문화 중심 11 11
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문화 사회 10 10
문화 쇼핑 10 10
문화 축제 10 10
문화 거리 9 9
문화 발전 9 9
문화 아이 9 9
문화 주민자치센터 9 9
문화 진행 9 9
문화 가구 8 8
문화 센터 8 8
문화 전시관 8 8
문화 주거 8 8
문화 개최 7 7
문화 경연대회 7 7
문화 제공 7 7
문화 관광 6 6
문화 미술관 6 6
문화 여가 6 6
문화 전당 6 6
문화 지원 6 6
문화 티켓 6 6
문화 관람 5 5
문화 디자인 5 5
문화 방문 5 5
문화 산책 5 5
문화 콘서트 5 5
사진 촬영 11 16 27
사진 작품 14 7 21
사진 아이 5 10 15
사진 벚꽃 6 5 11
사진 시인 9 9
사진 장소 9 9
사진 산책 8 8
사진 미술관 7 7
사진 스냅 7 7
사진 날씨 6 6
사진 작년 6 6
사진 친구 6 6
사진 감상 5 5
사진 모습 5 5
사진 산행 5 5
사진 설명 5 5
산책 공원 11 45 56
산책 운동 30 30
산책 아이 9 8 17
산책 강아지 14 14
산책 근처 6 8 14
산책 자전거 5 7 12
산책 사람 6 5 11
산책 저녁 11 11
산책 등산 8 8
산책 요즘 8 8
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산책 인근 8 8
산책 튤립 8 8
산책 날씨 7 7
산책 호수 7 7
산책 아침 6 6
산책 오랜만 6 6
산책 폭포 6 6
산책 가을 5 5
산책 벚꽃 5 5
산책 식물원 5 5
산책 여유 5 5
산책 연결 5 5
산책 유명 5 5
산책 조성 5 5
산책 혼자 5 5
산행 주차장 23 23
산행 시작 16 16
산행 출발 9 9
산행 연계 8 8
산행 여유 7 7
산행 오랜만 7 7
산행 오후 6 6
산행 혼자 6 6
산행 휴일 6 6
산행 아침 5 5
생각 식물원 24 24
생각 공원 11 11
생각 사람 9 9
생각 아이 5 5
생각 등산 5 5
생각 미술관 5 5
생태 하천 44 44
생태 조성 29 29
생태 사업 12 12
생태 도시 10 10
생태 곤충 7 7
생태 지방 7 7
생태 공사 6 6
생태 공원 6 6
숲 정원 28 28
숲 도시 27 27
숲 주제 16 16
숲 소나무 11 11
숲 공원 6 6
숲 아파트 6 6
숲 쉼터 5 5
숲 조성 5 5
쉼터 소나무 34 34
쉼터 계곡 28 28
쉼터 시민 16 16
쉼터 정상 9 9
쉼터 헬기장 8 8
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쉼터 코스 7 7
쉼터 공원 6 6
쉼터 능선 5 5
쉼터 입구 5 5
쉼터 주차장 5 5
시간 산행 65 65
시간 소요 39 39
시간 여유 13 9 22
시간 오후 8 7 6 21
시간 오전 10 5 15
시간 사람 9 5 14
시간 거리 5 8 13
시간 휴식 13 13
시간 코스 12 12
시간 공연 11 11
시간 저녁 11 11
시간 자유 9 9
시간 주차장 9 9
시간 폭포 9 9
시간 가동 8 8
시간 분수 8 8
시간 점심 8 8
시간 공원 7 7
시간 관람 7 7
시간 집 7 7
시간 도착 6 6
시간 아이 6 6
시간 아침 6 6
시간 입장 6 6
시간 주말 6 6
시간 친구 6 6
시간 여가 5 5
시간 토요일 5 5
시간 힐링 5 5
시민 공원 46 46
시민 시장 5 22 27
시민 참여 7 20 27
시민 조성 19 19
시민 휴식처 14 14
시민 사랑 12 12
시민 이용 11 11
시민 편안 11 11
시민 휴식 10 10
시민 기자 7 7
시민 발전 7 7
시민 시설 7 7
시민 운동 7 7
시민 작품 7 7
시민 장소 7 7
시민 학생 7 7
시민 도심 6 6
시민 마련 6 6
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시민 아파트 6 6
시민 안전 6 6
시민 운영 6 6
시민 일반 6 6
시민 제공 6 6
시민 개장 5 5
시민 계획 5 5
시민 단체 5 5
시민 대표 5 5
시민 산책로 5 5
시민 시흥 5 5
시민 여가 5 5
시민 의견 5 5
시민 입구 5 5
시민 자리 5 5
시민 체육공원 5 5
시민 체육관 5 5
시민 코스 5 5
시민 편의 5 5
시민 프로그램 5 5
여유 휴식 9 7 16
여유 공원 7 7
여유 자연환경 6 6
운동 공원 12 12
운동 코스 8 8
운동 걷기 6 6
운동 농촌 6 6
운동 사람 6 6
운동 아침 6 6
운동 가족 5 5
운동 계몽 5 5
운동 자전거 5 5
운영 시민 6 6
운영 자전거 6 6
운영 체험 6 6
운영 프로그램 6 6
이용 시간 13 17 6 36
이용 편리 18 18
이용 시설 14 14
이용 공원 13 13
이용 대중교통 12 12
이용 시민 11 11
이용 자전거 6 5 11
이용 편의 8 8
이용 도보 7 7
이용 무료 6 6
이용 버스 6 6
이용 산책로 6 6
이용 안내 5 5
이용 안전 5 5
이용 주차장 5 5
이용 코스 5 5
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자연 공원 62 7 69
자연 생태 7 20 27
자연 도시 20 20
자연 도심 13 13
자연 휴식 7 7
자연 산책 6 6
자연 산책로 6 6
자연 녹지 5 5
자연 사람 5 5
자연 환경 5 5
장소 데이트 8 9 17
장소 전시 11 11
장소 문화예술 9 9
장소 사진 9 9
장소 공연 8 8
장소 물놀이 8 8
장소 가족 6 6
장소 돌잔치 6 6
장소 피크닉 6 6
장소 만남 5 5
장소 야외 5 5
장소 연인 5 5
장소 이용 5 5
장소 행사 5 5
조망 세대 11 11
조망 공원 8 8
조망 녹지 8 8
조망 정상 6 6
체험 놀이 10 7 17
체험 아이 15 15
체험 전시실 11 11
체험 마당 9 9
체험 곤충 8 8
체험 부스 8 8
체험 전시 8 8
체험 어린이 7 7
체험 미술 6 6
체험 운영 6 6
체험 교육 5 5
체험 놀이터 5 5
축제 거리 9 16 25
축제 단풍 15 15
축제 장미 13 13
축제 문화 10 10
축제 벚꽃 10 10
축제 미술 5 5
축제 어린이 5 5
코스 산행 5 128 133
코스 주차장 75 75
코스 등산 7 54 61
코스 정상 46 46
코스 데이트 10 23 33
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코스 산책 8 15 6 29
코스 소요 19 19
코스 여행 7 9 16
코스 입구 9 9
코스 운동 8 8
코스 쉼터 7 7
코스 산림욕장 6 6
코스 소나무 6 6
코스 가족 5 5
코스 계단 5 5
코스 둘레길 5 5
코스 시민 5 5
코스 이용 5 5
코스 종주 5 5
폭포 공원 67 67
폭포 인공폭포 15 15
폭포 분수 14 14
폭포 가동 12 12
폭포 조성 9 9
폭포 도착 8 8
폭포 물놀이 8 8
폭포 유명 6 6
폭포 장미 6 6
폭포 시작 5 5
폭포 식물원 5 5
풍경 만화경 22 22
풍경 정상 15 15
풍경 도시 10 10
풍경 가을 7 7
풍경 벚꽃 7 7
풍경 전시 6 6
풍경 공원 5 5
프로그램 체험 6 6 12
프로그램 경연대회 9 9
프로그램 주민자치센터 9 9
프로그램 진행 7 7
프로그램 참여 7 7
프로그램 운영 6 6
프로그램 시민 5 5
행사 진행 6 8 14
행사 체험 5 5 10
행사 문화제 7 7
행사 기간 6 6
행사 정원 5 5
호수 공원 50 50
호수 연꽃 13 13
호수 갈대 8 8
호수 미술관 7 7
호수 광장 6 6
호수 둘레길 6 6
호수 마을 6 6
호수 테마 5 5
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Abstract
Evaluation of ecosystem services of urban 
green spaces using text mining techniques 
- Focused on cultural ecosystem services in Gwacheon and Ansan, 




Interdisciplinary Program in Landscape Architecture  
The Graduate School 
Seoul National University
The ecosystem in urban green spaces not only sustains the urban 
environment through ecological functions, but also forms an important 
living area for urban residents. Thus, the proper management of 
urban ecosystem services is essential for maintaining the urban 
environment. Among various ecosystem services, the relative value of 
cultural ecosystem services is related to individuals’ subjective 
perceptions, making their quantitative assessment difficult. As a result, 
cultural ecosystem services are undervalued compared with other 
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ecosystem services. Studies of cultural ecosystem services typically 
employ the perception survey method, which has temporal and spatial 
limitations. The use of big data, which has increasingly been the focus 
of recent research, could not only improve existing empirical research 
methods but also identify a variety of values on the demand side with 
user-created contents.
This study aims to examine perceptions of cultural ecosystem 
services provided by urban green spaces and to assess cultural 
ecosystem services through a text network analysis of social media 
contents. This study has three specific objectives. First, it examines 
how cultural services are perceived according to the attributes of 
urban green spaces. Second, keywords representing cultural services 
are extracted through text network analysis and the characteristics of 
cultural services are identified for each type of urban green space. 
Third, the value of cultural services in urban green spaces are 
quantitatively evaluated with the representative keywords derived 
from the text mining results. 
To accomplish these objectives, researchers conducted a survey on 
the perceptions of cultural ecosystem services in Gwacheon City and 
found that there were differences in participants’perceptions of 
cultural ecosystem services according to the spatial attributes of urban 
green spaces. Based on the perception survey results, this study then 
collected and evaluated online text data regarding users’ perceptions 
of urban green spaces in the inland area of Ansan City from a social 
networking service on a Korean portal web site. Centrality and 
community analyses were conducted using text mining, and 
representative keywords were extracted through a semantic analysis 
of keywords in the collected data.
The results of this study are as follows. First, the analysis of the 
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perception survey revealed that forests and urban parks were more 
highly valued for cultural ecosystem services than were other types of 
green spaces. Furthermore, cultural ecosystem services in different 
types of green spaces played different roles and had a complementary 
relationship. This showed that cultural ecosystem services were 
perceived differently within different types of green space. A 
principal component analysis on the perceptions of cultural ecosystem 
services offered by each type of green space showed that forests, 
parks, and public facilities were the most-valued types of green 
spaces. Forests were rated as having excellent naturality and high 
values in terms of esthetics, health, cultural heritage, and 
spiritual/religious factors. Public facilities, which are manmade and 
include indoor spaces, had high values in terms of cultural heritage 
and education. Parks had high values in terms of recreation, social 
relationships, and health. The cultural ecosystem services of parks 
were perceived slightly differently depending on the parks’ physical 
facilities and composition characteristics. These findings suggest that 
the green spaces used in daily life and the value placed on cultural 
ecosystem services are interconnected and depend on people’s 
experiences and perceptions.
Second, this study collected texts about each type of green space in 
Ansan City and identified major keywords through text-network 
analysis. An analysis of the text contents found differences regarding 
cultural ecosystem services offered by different types of urban green 
spaces. Forests were highly associated with health and aesthetic 
values centered around climbing. Rivers were associated with high 
values for health centering on biking and walking as major cultural 
services. Parks were associated more highly with cultural services 
compared to other types of green spaces. Although there were some 
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differences depending on the parks’ major facilities, many keywords 
representing recreation and health values centering on walking were 
extracted. Public facilities exhibited distinct spatial characteristics and 
were generally associated with values in cultural heritage and 
education. 
Third, this study examined whether the extracted keywords were 
sufficiently associated with cultural ecosystem services and whether 
the representative keywords could be used as an assessment tool for 
cultural ecosystem services. An analysis of keywords representing 
cultural ecosystem services revealed that the cultural ecosystem 
services were interconnected and that one keyword could have 
multiple meanings with respect to different cultural ecosystem 
services. To extract representative keywords that could serve to 
define cultural ecosystem services, data were collected and reviewed 
again using the same analytical method. This process represents the 
refinement of texts written from subjective perceptions into keywords 
with objective meanings through the extraction of main keywords 
commonly used by many people. A library of cultural ecosystem 
services was formed by categorizing the extracted keywords into 
categories of place, activity, object, and image. In addition, a lexicon 
was created based on the keywords in the library to serve as an 
assessment tool for cultural ecosystem services.
The above results are significant in several ways. First, this study 
qualitatively assessed the cultural ecosystem services of urban green 
spaces based on user experiences and perceptions. Second, this study 
confirmed the understandings of the cultural services offered by each 
type of urban green space through both a perception survey and text 
analysis. Third, this study attempted a quantitative assessment of the 
perceptions of ecosystem services through social media text analysis 
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and verified its applicability. 
The implications of this study are as follows. First, the value of the 
cultural ecosystem services of urban green spaces was confirmed, 
which implies that studies on urban ecosystem services should be 
expanded to include cultural ecosystem services. Second, it was 
confirmed that urban green spaces do not all provide the same 
cultural ecosystem services and are perceived as providing slightly 
different cultural services depending on the attributes of the green 
space. Therefore, the ecosystem should be preserved and managed in 
accordance with the desired characteristics of each type of green 
space. 
This study limited its scope to green spaces in a specific city; 
therefore, the results cannot be generalized. In the future, a 
follow-up study on urban green spaces with different characteristics 
should be conducted to identify common perceptions of cultural 
services in urban ecosystems and to establish a management system 
for them. Furthermore, the data interpretation is limited, as this study 
analyzed only the blog texts from social media. However, as the 
number of users accessing social media from their smart phones is 
increasing and the user base keeps changing, studies relying on social 
media data could become more representative by expanding to include 
more age groups. 
Despite the above limitations, this study created a lexicon based on 
representative keywords to quantify the perceptions of users about 
what they believe is important regarding cultural ecosystem services 
and will serve as a basis for further research on developing an 
assessment tool. In the future, a text index for assessing cultural 
ecosystem services can be developed and used as an assessment tool 
for the cultural ecosystem services of urban green spaces. 
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Furthermore, if perception and assessment systems for the various 
types of urban green spaces and cultural ecosystem services in Korea 
are established, they could be used to improve the quality of existing 
cultural ecosystem services or to establish urban green spaces that 
provide various cultural ecosystem services when new towns are 
developed.
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